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El original del presente estudimalizado dentro de los predios metdda@os y pedagdg

cos del Museo Antropolégico Montade la Universidad de La Habana (UH)e terminado

de redactar por el autor en abril de 1992, para defender su tesis de licenciatura en Historia

del Arte por la UHFue su tutor el Dr. Esteban Macigqu&chez.Entonces un tribunal

formado porRamén Dacal Mourelosé Antonio Garciilolina, Pablo J. Hernandez Gaiz

lez, Gerardo Mosquerantonio Nufiez Jiménez, Manuel Rivero de la Calléfolanda

Wood conside6l a t esi s como @i mpdoerlt aanrttee arpuopretset rael ceusbtaund
investigacion se le concedié el Premio de Investigacion en Humanidades en la UH aquel afio

y fue propuesta para ser publicada.,qieeas coyuntut
fue ganando terreren los espacios de laltira, hicieron imposible esa gestién impresia

embargo, los resultados del estufilieron expuestos en varios eventos cientificos, yaersi

nes en formato de articsl@ieron la luz en diversas revistas impresas y digitales fuera de

Cuba. Hoy, revisitaal la redaccion y actualizado algunos apuntes, quiero hacer llegar esta

obra a Cubajonde se encuentra su lector natwlahde esta el estudiante, el investigador, y

esediscretoy agradeciddectorinteresado en los aspectos culturales de su pais. dlfcia

dirigido este esfuerzo personal, esta primera edicién impresa en formato de libro, pues este

estudio ha de recuperar el espacio histérico y pedagdgico que le corregosédBamon

AlonscLorea, Miami, noviembre de 2018

Esta primera edicién impresa quiere recordar solemnemente al arquedlogo y antropélogo
Reré Herrera Fritot (1899.968), y al erudito Don Fernando Ortiz (18B369), en el @i-
cuentenario de sus fallecimientos. Muertes naturales que devimren en las seidede
circulos concéntricognciclicosnacimientos simboélicos.
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"Sélo lo dificil es estimulante; sélo la resistencia que nos reta, es capaz de
enarcar, suscitar y mantener nuestra potencia de conocimiento, pera-en real
dad ¢ qué es lo dificil?, ¢lo sumergible, tan solo, en las maternales aguas de lo
oscuro?, ¢lo originario sin causalidad, antitesis o logos? Es la formaesn dev
nir en que un paisaje va hacia un sentido, una interpretacion o una sencilla
hermenéutica, paiadespués hacia su reconstruccién, que es en definitiva lo
gue marca su eficacia o desuso, su fuerza ordenacentista o su apagado eco,
gue es su visién histérica. Una primera dificultad es su sentido; la otra, la
mayor, la adquisiciéon de una vision histéri He aqui pues, la dificultad del
sentido y de la visién histérica. Sentido o el encuentro de una causahdad r
galada por las valoraciones historicistas. Vision histérica que es esa- contr
punto o tejido entregado por la imago, por la imagen participanda hisb-

ria". José Lezama Lim@.a expresion americand 957

fiLa ¢capilla sixtinadel arte rupestre cubano reclamaba, desde los tiempos de
su descubrimiento, un texto que monografiara sus valores y, sobre todo, la
atencion de los valores foriea, las cualidades estéticas. Importantesatrab

jos de personalidades de nuestra cultura, resefiados y estudiados ipor el d
plomante, abordan descubrimiento, historia, juicios a propdsito de este obj
to. Y uno de los aportes mas importantes de este estutiéa ren retomarse

ta informacion (mucha de ella arqueoldgica y por tanto fuera de su annbito ¢
rricular) y organizarla en forma metédica: segun la metodologia de la Hist
ria del Arte, segun la metddica de investigacion del arte rupestre. Qaiero h
cer consdr que aunque mucho se ha hecho en nuestro pais acerca del arte r
pestre, poco se ha trabajado en su historia, en su movimiento y contingencias
a través del tiempo. En este sentido, el presente trabajo es un model noved
s. Esteban Maciques Sanch@ause Antropobgico Montarg, La Habana,

1992
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iNada m8s |l eno de difi culamaichess que

tas jCuantas tentativas infructuosas antes de alcanzar algun descubrimiento

positivo! La civilizacibn americande aquellos tiempos, sin apogeo, no
desaparecié naturalmenteie como sea dicho un despedazamiento como

esos planetas que por desérdenes de origen desconocido se quiebran en el

espacio y se van mutilados no sabemos hacia donde. Mas todavi#: la co

quistaque destruyé con mano estolica los monumentos mas apreciables,

convirtié el continente americano en una inmensa tumba. Sobre sos e

combros vagan casitientas los sabios hilvanando tradiciones inconexas,
inhalando el espiritu del pasado en esos cadadelggensamiento que se
I I aman g eAristides Kestie ¢ bashdtropologia en Cuba, 1894

La presencia de pinturas o dibujos en las paredes interiores de las cuevas constituye una

de |l as m8s i mportantes huel | @osredhtwd sagiados.o

El encanto de este arte ha motivado el interés del hombre contemporaneo por el estudio de

estas muestras que, en su conjunto, h a
antiguoo. Arte @sekeesdtadald uma attivised simbélicatcansubista

cial al mito y nosblo a la expresion de contenidos estéticos. Por ello, para este estdio, r

del

dado

tomo el concepto de arte en su sentido arcaico, aquel que dicta: disposicién, habilidad o

destreza para hacer alguna cosablbl, por lo tanto, de un arte o habilidad para la ejecucion
de contenidos simbdélicos a través de una practica ideografica sobre soporte cavernario.

Sobre el arte rupestre se conocen estudios en todos los paises. Y se diferencian por la

metodologia utiliada en la investigacion, asi como por el caracter general o monografico
con que se ha trabajadoos limites tematico, cronoldgico y espacial que establece el autor

los diferencian a todos.
El arte rupestre de Cuba y por extension el de las Antillas,cedaiersos enigmas que

devienen, para el investigador, blanco de sus estudios y especulaciones. Este arte tiene dos

formas principales de elaboracion: las pictografthlujos, pinturas, manchas, etg.Jos
petroglifos (trabajo de incisién sobeepiedra generalmente sobtas paredes de las cuevas
y sobre los elementos secundadedas mismag A la primera manifestacion me refiero en

este libro. En particular, mi interés se centra en el andlisis de los elementos simbdlicos que
se aprecian en las pigjrafias realizadas por los aborigenes en las cuevas de Punta del Este,

Isla de Pinosactual Isla de la JuventydCuba, asi como en las posibilidades ideograficas
gue de ellas se pueden sugerir.

Actividad muralistaque constituye, por la prodigalidad paredes y techos de un part
cular modo de hacer, expresion-generis del arte rupestre en el Caribe, en Américaiy pos

blemente en el mundo. No por gusto el sabio cubano Don Fernando Ortiz (1943) la bautizé
como fila capill a si staregidrainsulad Eifandaal Dr.eReng ayrr i g e n

ra Fritot: Atechos y paredes |iteral ment

e

cu

so y rojo ocre (...) en su mayor2a formados
er a

(1938c: 106), hicieronrmot ar a Nw%fTez Ji m®nez que esta

archipiélago cubano en relacion con el tema de los circulos (...) Ninguna otra cuevé-de Am

rica y posiblemente del mundo, contenga
radicala importancia de su estudio

En este libro defino las constantes estilisticas que caracterizan al arte rupestre de Punta

t

del Este. Para llegar a esto no me permiti reducir el analisis a aquellos conjuntos pictéricos
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sacralizados por los estudiosos del telraferi asumir los pictogramas, todos, y estudiarlos,

por demas, como signos de amplia connotacién simbdlica y no estética. Pues estay conve

cido, reiterg de que el principio estético, a pesar de ser una cualidad generalmente inherente

a toda obra humapaunca se convierte en el objetivo central de las artes aborigeres. Ind
pendientemente de que, al no posessotroslos cddigos que desentrafien su mensaje, la

respuesta a la perfeccion de esta practica pictografica m#sauhit e una cendi ci ona

téi cad, predominante a |l os o0jos actualk-es. Per
enfocada y, por ello, entrecomillada.
Si bien inicialmente me | imitaba aeun ans8li

yes organizativas de cada tipo de litogea bien pronto comprendi que aquellas leyes que
definen un comportamiento estético: proporcion, equilibrio, acabado de las formas, etc.,
también pudieran responderomo los signosa requerimientos simbolicos mas queea d
mandas estéticas.

En otro sentidpla aparicién y constancia de determinados elementos, a manera-de cod
go, me hicieron posible apuntar, finalmente, hacia un probable sistema ideografi de tra
cendente construccion. En esta direccion el texto es novedoso al plantearse un estudio de
todoslos murales de la region, vistos como un gran sistema de signos intercomunicados,
dondehastael mas minimo trazadquieranterés.

Como ejercicio para el criterio, el autor traté de ser lo mas fiel posible a las evidencias
documentales encontradas, sitirar en diagacionesnterpretativas siempre que pudd-ev
tarse, ni posiciones ahistdricas. A la hora de conceptualizar o teorizar sobre las airtes abor
genes, considero fundamental trabajar con el material arqueoldgico y sobre una trama de
ideas hipotética con definiciones y categorias precisas que no trasciendan este pnepio ma
cCo. Pues, como anotara Herrera Fritot, Al a i
por los aborigenes es muy dudosa y a veces imposible, siendo en la generalidad de los caso
individual y distinta para cada observador, que ademas procede con una mentalidad bien
distinta a |l a de aquel hombre primitivoo (193

Teniendo en cuenta el tiempo, la incultura y la restauracién (preciso este ultimo: el r
pinte), tres fenédmenos gban cobrado victimas en los dibujos, me apoyé para este estudio,
fundamentalmente, en documentos, descripciones, dibujos y fotografias realizadas por Fe
nando Ortiz, René Herrera Fritot y Antonio NUfiez Jiménez, entre otros: trabajos todos que
antecedierora las labores deepintede dichas pinturas, con el fin de hacer lo mas cercano
posible la distancia efectiva entre los dibujos estudiados y las consideraciones concluyentes.

En el caso de Ortiz, consulté aquel reporte de 1922 presentado a la Acadientitsee
toria de Cuba, en ocasién del descubrimiento de la cueva pictografiada, el cual permanecié
inédito, hasta que en 1938 Herrera Fritot lo insertara, integro, en su coRepdidede la
cueva. También fue objeto de consulta sus apuntes en la oladatitas cuatro culturas
indias de Cubade 1943. Pero otro, de gran importancia, tuve la dicha de encontrar. Este
descubrimiento ocurrié cuando practicamente habia concluido esta investigacion, con el
consiguiente procesamiento de datos totales. El nesto, tituladolsla de Pinos. Los de
cubrimientos arqueoldgicesin fechar, consiste en un ilustrado opusculo, totalmente inéd
to, elaborado sobre 104 tarjetas de cartulina, manuscrito por Ortiz y dedicado exclusivame
te a sus averiguaciones en la cueva.

Este se halladentro de un sobre con la siguiente clasificacion: Fondo Fernando Ortiz /
Carpeta 10 / Arqueologia Il / Desde-4&@ cuidadosamente guardado en el Archivo del
Instituto de Literatura y Linglistica de La Habana, bajo el cuidado de la Lidandaria
del Rosario Diaz, quien tan amablemente me faalitestudio del mismo. Segun Rosario
Diaz, estas notas, que no se encuentran fechadas, debieron de haber sido confeccionadas por
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Ortiz en la década del treinta, pues fueron estos los afios quieh& etndlogo dedicé a
los estudios indocubanos. Segun pesquisa que pude realizar a este texto l(8teaso
1993), todo parece indicar que el mismo se terminé de redactar hacia 1936.

Junto a estas fichas manuscritas aparecen, duplicadas, otrasnietesografiadas
original y copia que reproducen, con algunas incorrecciones y lagunas, el texto de Ortiz.
Estos apuntes no los menciona ningun autor. Al contrario, todos coinciden en afirmar que de
1922 a 1943, este autor no reporté ni publicd, apartmdellas iniciales notas a la Aead
mia de la Historia de Cuba, ni una sola letra sobre aquellas dos visitas (1922 y 1929) que
realizara a la gruta que él llamé Cueva del Templo, posteriormente llamada Cueva Nimero
Uno.

En esta ocasion Ortiz analiza, mimgamente, el material arqueoldgi@mnchifero y
litico- que encontrd en la zona. Con respecto al mural, si bien son escasos los datos sobre el
color de los trazos y la posicién que ocupan los ideogramas que menciona, si describe y
dibuja pinturas que nceport Fritot, ni aparecen en ningun otro informe posterior. Por tal
razén, el trabajo ha sido profusamente utilizadmesestro estudioEl hallazgo de esteod
cumento revaloriza el papel protagénico que tiene este cientifico cubano en la historia a
queobgica de la regiorEn el 2008, Pedro Pablo Godo y Ulises MigGeinZlez lograron
publicar tan importante informe de Ortiz.

Con respecto a los documentos de Fritot, resultaron de un valor incalculable. Agradezc
y mucho, a esa personalidad cientifica due el Dr. René Herrera Fritot, pues su rigurosa
metodologia para la investigacion y estructuracion de sus informes, hicieron posible, casi en
su totalidad, la realizacion de este trabajo. Vale mencionar que la mayoria de los dibujos que
logré tabular yanalizar se lo debo a las descripciones de Fritot: la posicion de los trazos
coloreados dentro de un conjunto, relacién entre elementos y entre elementos y conjuntos,
asi como la ubicacion destosdentro del contexto cavernario, se encuentran con lueitlez
sus informes.

La confeccion de un mapa de la cueva, a escala y con mas de cien dibujos dispuestos en
sus respectivas localizaciones, resulta de gran interés. Si bien Ortid tealiespecie de
clasificacion tipoldgica general a la hora de caractelizadibujos, poniendo su atencién en
los que considera sobresalientes, Fritot describe, individual y minuciosamente, los conjuntos
y hasta los elementos que conforman a estos conjuntos. Y todos los coloca sobre el plano
gue elabora. Por cierto, en sushfis manuscritas, Ortiz también hace referencia a un plano
de la cueva que aln no se ha localizado.

De los textos de Nufiez Jiménez, han sido de capital importancia los referidoss los de
cubrimientos que se realizaron en Punta del Este, posterioresfacioséos por Fritot. Es
decir, las otras cuatro cuevas pictografiadas (respectivamente llardaddefiando la-r
gueza de la toponimia tradicion&ueva Numero Dos, Cueva NUmero Tres, Cueva NUmero
Cuatro y Cueva de L&zaro), con la descripcion y posigéios dibujos dentro del recinto
cavernario, asi como el andlisis del ajuar arqueoldgico hallado. Ademas, en la obra de Nufiez
de 1975, se precisan los mas importantes estudios que, de manera sistematizada hasta esa
fecha, se habian realizado en la zonausrstion.

A partir de los escasisimos trabajos que ofrecen una vision esiétizélica del arte
mural de Punta del Este, se analiza el conjunto de manifestaciones pictéricas a fin de llegar a
conclusiones sobre las normas de su formacion plasticaptasantes estilisticas que lo
definen y sus valores en el entorno antilldfim este sentido es fundamentatabitulo | del
libro Exploraciones en la plastica cubadal critico de arte Gerardo Mosquera.

El |l i bro de Mosquer a orfacioees simbdlipas deccongidarabie al gunas
importancia. Entre ellas, el andlisis de las superposiciones en los dibujos o, también, sobre la
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interpretacion o los propdsitosegin anota este autdie los ideogramas de soluciénsab
tracta. Es decir, me ofrece lagibilidad de un enfrentamiento de criterios desde una dptica
conceptual y tedricdel arte

También se atiende a los textosEsteban Maciques Sanchentiguo conservador del
Museo Antropoldgico Montané de la Universidad de La Halfpmator de esta &s), pues
ellos presentan un analisis de los dibujos desde el punto de vista estilistico, detallesque con
tituye uno de los puntos de reflexion de mapterésen estestudio

Por ultimo, si bien espacialmente esta investigacion esta dirigida a laecmidn gin-
bolica del arte rupestre presente en las cinco cuevas de la mencionada area, temporalmente
abarca, de forma exclusiva, las manifestaciones pictéricas aborigenes.

El libro se organizan cuatro capitulos que se estructuran de manera independiente
gue van creando una trama analf{ida)constructora con respecto a los motivos pictéricos.

El Capitulo Uno resulta un registro histérico de la region arqueoldgica, de la probable
procedencia y paternidad de los dibujos, asi como de su probable fechado.

En esta primera parte ordena cronolégicamentehistoria sobre los estudios realiz
dos en la zona de inter@de detengo efa polémica que se origina a partir de la no relacion,
segun la mayoria de los autores de la época, entre el material arqueaddg de t an At 0s
confeccioén, hallado en el piso de la cueva y los dibujos parietales. Se veran enfreritadas op
niones entre estudiosos tan facultados céemanddOrtiz, Herrera Fritot, Antonio Cose
lluela, Royo Guardia y NUfez Jiménez con respectoeaceistrio. Tambiémago énfasien
las connotaciones negativas que para estos murales tuvieron los trabajos de restauracion
especificamente el repinte sobre los pictogramas realizé la Academia de Ciencias en
1969.

A continuacién, en eCapitulo Dos llevo a cabo un nuevo inventario del arte rupestre
de Punta del Este, sobre la base de la revision bibliogr&ficapartir de aqui, el ordan
miento cualitativo que atiende, especialmente, a la variabilidad de los motivos pictéricos y a
las posibilidade ideogréaficas de los mismos.

En cinco acapites dentro de este apartado se elabora una amplisima informacién sobre la
mayoria de los disefios parietales, a través de un analisis morfolégico. De tal manera que se
detectan Tres Bloques darmasgraficasque muy diferente de lo que tradicionalmente se
asegura, denotan la presencia de dos modalidades subestilisticas en todo el mural pictérico
que comprende las cinco cuevas de Punta del Este.

Adem8s, un estudio del | | ama dedo dé bhdlisis vo Cen
(de)constructivo de sus partes componentes, arriba a las verdaderas causas que ameritan tal
denominacion, mas alla de su posicion, de sus reconocidas dimensiones y de la complejidad
de sus elementos integradores. Dentro de este propideae@fico semejante analisis al
conocido elemento fAflechiformed rojo superpu:
construccién de un sistema binario que relaciona soluciones pares e imparefokle la
estructura de sus signos componentes.

Elqunb ac8&pite de este cap?2tulo fihabldao de | a
lisis de valoraciones que atienden a las relaciones de superposicion que aparecen en estos
dibujos. El estudio cuantitativeualitativo de estos ideogramas ubicados en la ONéwae-
ro Ung, pues en los dibujos de las otras cuatro cuevas no existe esta relacion, ha demostrado
gque estos no se caracterizan, precisamente, por presentar elementos secantes. Son escasos,
aungue importantes, los dibujos que dejan ver esta situaipattir de algunas notas de
Mosquera (1983), confecciono mi hipétesis sobre la organizacién de imagenes trascendentes
a partir de la estructuracién secante de sus elementos integradores. De esta manera, podemos
detectar tres zonas puntuales de dibujos supsiqmien la Cueva Nimero Uno. Elementos
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reiterativos de los mismos, quiz@acusan la elaboracién de algun tipo de norma; situacion
gue analizo a lo largo del capitulo y que introducira al lector en un examen de lasanodific
ciones estilisticas que bien sedpa estudiar en ehpitulo tres

En los tres primeros acapites de &#pitulo Tresanalizo las dos variantes subesiHist
cas que se integran, perfectamedtntro déestilo lineal de la abstraccion geométrica que
se desarrolla en Punta del Este. Wadante estructura la norma, el canon; y otra segunda
evidencia la evasién de dicha norma. Un andlisis cuantitativo argumenta estas oposiciones
de normay de evasion de la norma.

Finalmente el cuarto acapite de estapitulo tresse detiene erl examerde dos dib-
jos que evaden la tradicional confeccién del disefio a partir de las caracteristicas que definen
el estilo pict-rico de |l a zona. Fen- meno que
responde a la presencia de emblemas degenerados o atipicosidam sistema caradter
zado.

El Capitulo Quatro con tres acapitega mas alla del s6lo andlisis de las formas.

El primer acépiteespeculasobre las posibles causas que originan patrones simbdlicos
abstractos aborigenespartir de un estudio de Alcingranch, y sobre la tesis de Reichel
Dolmatoff, se construye un paralelo entre los fosfenos provocados por la ingestion de drogas
alucinégenas y la exacta reproduccionegsen muchos ideogramas, de los mas riter
dos, que aparecen en los murales detéPdel EsteEl segundo acdpite apunta hacia las
diversas valoraciones que histéricamente se han realizado, con respecto a las imerpretaci
nes de referentes naturalistas o figurativos, en dibujos de solucion abstracta. En el tercero
acapite y a partir denotas de Mosquera, analizamos lo improbable de las lecturas signific
tivasdirectasen dibujos donde el referente ha desaparecido. Es decir, donde sélo la forma y
no la esencia de su configuracion se hace visible.

Estos cuatro capitulos se desarrollantaede los parametros de la investigacion bibli
gréafica. Es decir, que no tomo en cuenta la restauraci@pinteque hoy presentan estos
murales. En la historia arqueoldgica de Punta del Este sucede un acontecimiento que define
aspectos, temas y hastafdeopia metodologia del presergstudio Este acontecimiento
ocurre enl9681969 y se refiere a los trabajos de restauradit@tta -el repinte sobre las
pinturas parietales de la region. Hecho al cual ya me he referido.

El estado borroso o difuso enegge encontran la mayoria de estos dibujos propicio
tantas lecturasigersas,como estudiosos abordarel tema. Rico fenémeno que perecid al
imponerse la versién del criterio restauradorakstestigaciortiene ahora en cuenta todas
aquellas versionegue el autor pudo encontrar, cronologizandolas y contrastandolas a través
de un proceso critico, de modo que pone al lector al corriente de un hecho visual que supera,
evidentemente, la que actualmente le ofrece el sitio arqueolégico. El hecho deula-resta
ciony del repintey sus consecuencias para la investigacion, se veran gradualmente abord
dos a lo largo de este trabajo.

Como resultado de esta obra, los estudiosos podran disponer no sélo de una révision cr
tica de las fuentes bibliograficas quedraeste tema, sino, también, de un conjunto de pr
cedimientos y valoraciones que pueden servir para profundizar en estos aspectos. El libro, al
trabajar con importantes materiales inéditos y de archivo, y de recopilar toda la informacién
posible (textos émagenes) de publicaciones periddicas, se convierte en un documento de
necesaria consulta para cualquier indagacion al respecto.

Este Ibro esta profusamente ilustradon dibujos yfotostomados de viejas y rarag{
blicaciones periddicas. Ademas, el tes® complementa con mapas, planos y tablas que
permiten la sintesis y mejor comprension de los temas tratados.
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Para la docencia universitasa hace necesario la aparicién de un texto de esta indole,
gue impulse la realizacion de otros estudios similargavés del sistema de tesis de grado.
Este |ibro tambi®n funciona como materia bi

bl

de | a Regi-n Cari be vy sowsimiladanptogectas geglagdgeas. Cont i n

La primera version mecanuscrita eigte libro se termind de redactar en abril de 1992,
justo setenta afios después (abril de 1922) del descubrimiento que para la ciencia y el arte
cubanos realizarBernanddOrtiz en Punta del Este. En ese propio mes lo presentd su autor
como tesis de gradpara defender el titulo de Licenciatura en Historia del Arte por la Un
versidad de La Habanhajo la esclarecedora tui@midel Dr.Esteban MaciqueSanchez

Quiero hacer llegar mi agradecimiento a todos aquellos que de una forma u otra hicieron
posible & realizacion de este estudio. Al profesor y antropélogo de la Universidad de La
HabanaManuel Rivero de La Callelonde quiera que &sfpor su atencién a este trabajo y
el préstamo de materiales para la confecd@esa investigaciénPor igua) a losprofesores
Randn Dacal y Pablo Hernandez porssayuda en materias metodolégica&. Maria del
Rosario Diaz quien tan afablemente me posibilitd el estudio de la papeleria arqueoldgica de
FernanddOrtiz en el Instituto de Literatura y Linguistica de La &fad. A los profesores del
Departamento de Historia del Arte de la Universidad de La Habana, quienes me abrieron la
puerta para andar fAel camino des$nckergquiend. En

me abriera otra puerta, la mas importante, lapuea de | a Afmidamidichi st or i ao.

La Habana, 1992 Madrid, 2001/ Miami 2018
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Capitulo |

Panorama historico-critico
sobre el arte rupestre en Punta del Este
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Punta Del
ZsTe

Localizacién del sitio =&
gueolégico Punta del Este,
Isla de Pinos (@ual Isla de
la Juventud), CubaCroquis
de JRAL, 1992. Archivo
digital JRAL



iLa isla de Pinos fue descubiarta en 1
bridor del Nuevo Mundo Cristébal Colén, quien la denominé Evangelista.

Los indios cayos, guanacabibesiboneyes que la habitaban desde mucho

antes del descubr i micrrEduardolFalensy ltamaban C
isla olvidada, 1942

Primeras referencias

Los primeros datos que tenemos de las cuevas de Punta del Este, Isla de Pinos, hoy Isla
de la Juentud, Cubase recogen en 1903 por Charles Berchon, gedgrafo francés, en su libro
A través de Cubgl910). En este libro el autor resefia brevemente la descripcion de la cueva
que hiciera el Dr . Freeman P. Laneadaéngr uta p
chimenea y paredes adornadas de dibujos indi
1917, el ingeniero C. N. Ageton recoge, erGaiano de murciélago en Cupeuatro planos
de grutas, una de ellas pertenece por su descripcién topogréfich,ladamada A Cuev a
|l sl ado, hoy Cueva N¥mero Uno de Punta del Este
No es hasta 1922 que se logran las primeras informaciones de interés arqueol6gico, con
la visita que efectuara a la cueva Fernando Ortiz, quien en su reportedefi@d de mayo

asegure | descubrimiento de | os restos de un #fAte
derivaciones fprehist-ricas?o: Ala identidad ¢
babl emente ciboneyo, a s 2estos potladorésaon fosidedwd ad et n

rica continentald

Al parecer, desde el mismo momento del descubrimiento, Ortiz se dio a la tarea de su
estudio. En la propia carta que en mayo de 1922 presentd a la Academia de la Historia de
Cuba anot - : i Eestad@mndo, elasificandd emieterpreéando algunos de los
objetoshalladgas2 <como | as pictograf2zas que se cons.
diez afios se vio prolongado este estudio. Pienso que el caracter inquisitivo con que Ortiz se
enfrentaba aal investigacion, asi como la escasez (en aquellos afios) de estudios arqueoldg
cos de esta indole en Cuba, hayan conspirado en la demora de dicho informe. El mismo
Ortiz asegur:- en su comunicaci-n a | a Academ
tardar algin tanto en ultimar el trabajo, no tanto por lo breve del tiempo que mis oeupaci
nes me permiten dedicar a esos agradables estudios, como por la necesidad de un cuidadoso
analisis comparativo, que requiere una muy amplia base de documentacitjeraxteaui
no siempre f8cil de adquiriroad.

! René Herrera Fritot (1938) reproduce, integramente, el primer reporté déidim Cueva Nimero Uno, efectuado por

Fernando Ortiz el 24 de mayo de 1922. En este asegura Orti
del monument o arqueol - gi cEsteinfainee ed ebdocurmdnto manussrie pufio yletraidea s, et c. 0
Fernando Ortiz, que me tocd en suerte hallar en el Archivo Literario del Instituto de Literatura y Linglistica (ILL) de La

Habana y que nunca fue publicaddés adelante eremos que los Drs. Fritot y Royo no tuvieron conocimiento del

mismo. El analisis de dicho informe manuscrito de Ortsta de Pinos. Los descubrimientos arqueol6giamsistituye

la segunda parte de esta investigacion. Junto a un estudio preliminar, notas, planos y dibujos, presenté esta obra inédita en

la Conferewia CientificaLuces y sombras en la historia de Aménxa el Bicentenario de la Fundacién de la Sociedad

Patriética de Amigos del Pais (172993), auspiciado por la ADHILAC vy el ILL. Bajo el titulo @#tiz y la Cueva del

Templo o el inédito informe daon Fernandgpresenté el mencionado estudio marzo de 199%uince dos después,

Pedro Pablo Godo Torres y Ulises Gélrz Herrera logran publicar el manuscrito junto con las importantisimasdetogr

fias que, sobre las pinturas, realiz6 Ortiz y de ladesuyo no tuve referencia cuando encontré las fichas manuscritas.
Todav?2a queda pendiente |l a publicaci-n del plano de |l a fACue

21



S e O ; <75 [oias

) ‘5))» ))))) <

Ficha manuscrita de pufio y letra de Fernando Ortiz, con

los croquis de los dibujos de Punta del Este que élielasif

c6 c omo fisi mpl es oColegcionfi Ardhidoo s 0s 0 .
Literario del Instituto de Literatura y Linglistica, La
HabanaFotocopia de JRAL, 1992. Archivo digital JRAL
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Ficha manuscrita de pufio y letra de Fernando Ortiz, con los
croquis de los dibujos de Punta del Este que él clasiimo

fi ¢ 0 mp u eCeleéca@os Archivo Literario del Instituto de
Literatura y Linguistica, La Habandotocopia de JRAL,
1992. Archivo digital JRAL
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De ello da fe el cablegrama que, desde Washington, envia Ortiz en septiembre de 1923 a
la Academia de la Historia de Cuba (y que participara el colega Reynaldo Funes del
CEHOC en La Habana): i Ru®gal e, comuni que, Acadel
gue obtenido Burd Etnologia Smithsonia Institute verifique, pagando gastos, expedicion
arqueoldgica Cueva con pinturas indiag po descubiertas en Isla de Pinos afio pasado,
segln participé Academia. Ird como jefe sabio arquedlogo Fewkes. También probable Heye
Foundation Nueva York envie Harrington. Estimo conveniente, para Cuba participe, que
Academia me comisione desde ahoraapapresentarla, libre gastos. Otros detalles trataré
sesi-n octubre. Ru®gal e respuesta cabl e, sin pu
estudios, y no sé ahora las razones, dicha expedicion arqueolégica nunca llegé a efectuarse.
Por nota de su lilo Las cuatro culturas indias de Cul§a943), sabemos que en 1929
Ortiz vuelve a visitar la cueva. De aquel viaje queda como testimonio la fotografia que le

sacara al embl ema @f |l ec hiPbrdorquegarece, dejlas putle | AMotivo
cadas, efa fotografia mas antigua realizada a dibujos rupestres indocubanos.

Conforme a |l a relaci-n que hicierasRen® Herrer
pués del Dr. Ortiz, visitd esta cueva el doctor Carlos de la Torre, y segun nos asegura el
morador dd a mi s ma, Sr . Il sl a, 6recogi - muchos objeto

suelo de la misma (...) dicho Profesor no ha publicado sus observaciones en esta visita, ni el
Museo Montané, en el que laboramos desde hace dieciocho afios, ha recibido dato algu
sobre estos hallazgosodo (1938: 33).
Por mi cuenta, he intentado averiguar sobre la existencia, a saber, de alguna éecument
cion que relacione dicha visita a la cueva, y nada he hallado. No me queda mas que sumarme
al criterio de Hsabregernencibn qué ro tuisines olfidaapmwrerr
tarse de tan alta fi gibide®. ci ent2fica de nuestra P
Tres afos después aparece una nueva y muy sugestiva referencia sobre la cueva. Segun
Nufiez Jiménez (1975), es una historia narrada y pdhalipar el Dr. Salvador Massip bajo
el t2tul o de AENn | a iDstioade ld MdringtLetabanag @100, apar eci da
No0.167, del 16 de junio de 1932. Al Dr. Massip le llega la relacién por boca de un ta tenie
te Gémez.
Cuenta el episodio de umombrado Dr. Topsius, al parecer aleman, que estudiéage m
nera ficuidadosa y pacienteo |l os |litogramas de | a
do notas y copiando dibujos. Estudié también varias formas pétreas, que segun se afirma,
fueron hechas por lasdios, pero que el teniente Gémez que ha estado alli varias veces,

atribuye a |l a naturalezabo.

Rel ata adem8s que el Dr. Topsius fAmostr - mucho
marzo un rayo de sol que penetra por un agujero del techo va a pararcatieanta piedra
redonda situada en el centro de | a ca&verna. O0alLo
lia que habita la cueva dice que si; lo cual es muy digno de atencién, porque el 21 de marzo
corresponde, precisamente, al equinoccio de prim
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Imagenesque testimonian la presencia dt
Fernando Ortiz en |
1929. Arriba. Ortiz muy cerca de la serit
que, por lo vestigios de los trazos en ¢
primer plano de la foto y, sobre todo, po
las manchas blanquecinas del stpad-
careo, corresponde a la pict. 42 segag-
logoy foto de Fritot, serie de trazos rojos )
negros alternos regulares, tipica en el tecl
de la CNI, con un didmetro de 1,14 metro
uno de los emblemas fundamentales de
cueva.Nétese la irregularidadel suelo de
la cueval Abajo. Ortiz y acompafiantes er
la zona norte de la gruta, al fondo deda g
leria que termina en una depresi6iotos
del Archivo del Instituto de Literatura y
Linguistica, La Habanalomado de Ortiz,
2008. Archivo digital JRAL
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Resulta interesante que este Dr. Topsius, al igual que Ortiz unos afios antes y Fritot y
NUfiez después, relacione los dibujos con algln tipo de interpretacion asttSlatrica
De estos estudios nada mas se ha logrado saber, aparte de la Maasig. Como
apunta Mosquer a, finunca volvi - a saberse del do
misteriosa manera como surgid. El enigmatico personaje no ha podido ser identificado, ni
han podido hallarse tampoco referencias sobre el resultado derswse st i (1988:i ones 0O
27).
Pero la historia del Dr. Topsius trasciende ahora el hecho arqueol6gico. Cuansio leo e
tas memorias en la obra de Nufiez de 1975, y como suelo hacer, me remito a la fuente,
asombrosamente no encuentro el relato de Massip Rraigd de la Marina Dentro de la
gran carpeta que archiva IDgarios de la Marinade 1932 en la hemeroteca de la Biblioteca
Nacional José Marti, leo y releo en la pagies uno, cuatra., busco en los dias6, 15,
17...,enjunio, mayo, julio, agosto.y nada.
Unos dias después, buscando ampliar la informacién sobre las cuevas de Punta del Este,
me encuentro con dos nuevas situaciones sobre el relato referido. En un articulo aparecido
en la revista cubarBohemia afio 73, No.1, de enerode 1981 y titum A ENni gmas de Punt a

del Ested, su autora, Gladys Blanco, hace refere
segun anota, en la misma fuente que mencionara Nogiezdel afio 1923. Por otro lado, en
el trabajo AUn enigmancohaposlibiul addeelsosecsot wlc

publicado en la revist8antiage de la Universidad de Oriente, Cuba, No.67, diciembre de
1987, su autor, Martin Socarrds hace mencion de la historia que nos ocupa. Anota a pie de
pagina que la misma se halla @ peridédiccel Mundq La Habana, junio 16 de 1932. Como
vemos, Topsius sehlsaa ser comprendido.

De regreso a la hemeroteca de la Biblioteca Nacional, consulto las c@ijpetasie la
Marina. Nuevamente la del afio 1932 y también la del afio 1928bi€a examino la caep
ta del diarioEl Mundode 1932, bastante destruigar cierto, y nada. La basqueda es iofru
tuosa. Parece ser que el Dr. Topsius intenta convertirse en un gran enigma para la historia
arqueoldgica de Punta del Este o, simplementessende a mi pesquisa.

En octubre de 193'René Herrera Fritot y Fernando Royo Guardia, teniendo em con
cimiento la existencia de la cueva pictografiaglyanizan una excursion arqueoldgica al
sureste de la entonces Isla de Pinos

Segun Fernando Royo Gual i a : AA mediados del afio 1937, sup
gas, de una cueva con pictografia en la Isla de Pinos. Comuniqué la noticia al DreRené H
rrera Fritot (...) pronto adquirimos la conviccién de que la citada cueva era la misma que en
1922, visitarael Dr. Fernando Ortiz, y més tarde el Dr. Carlos de la Torre, cayendo luego en
el olvido, porque de sus interesantes y valiosisimos ideogramas no se habia hechainterpret
cion alguna, salvo la del Dr. La Torre de estimarlas como manchas producidabypoea

2En la pagina 76 déuba: dibujos rupestredNaiiez Jiménez, gedgrafo y expentaalo explorador, desarrolla esta idea.

Pero un | amentable e incomprensible error, qgui z8s de imprenta,
carrerao que va realizando el sol sobr e seldel estenoréstealnt e en cada or
estesureste se tiene en cuenta el equinoccio de primavera, cuando es al de otofio al que le corresponde. Este equivoco se

cita nuevamente, de forma integra, por Gerardo Mosquera en la primera parte deExplimaciones en lalastica

cubana:47-48. Ademas, en el libro de Nufez, al fundamentar esta idea, se muestra en la pagina 223 una fotografia de la

boca de |l a Cueva N¥wmero Uno vista desde el interior con |l a siguli
desdee | l ugar que ocupa |l a pictograf2za central de |l a Cueva NU Uno
mia (puesto que no he hecho la observacion in situ), pero, siguiendo esta teoria de la posicion del sol y la incidencia de

los rayos solaresobre los dibujos a través de la entrada de la gruta, por la posicion del sol en el extremo norte de dicha

entrada, es al solsticio de verano y no de invierno que corresponde la posicion del astro.
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dad, y la del Dr. Ortiz considerandolas como manifestaciones de la religién astrolatrica de la
poblaci-n pinarefa prehisp8nicao (1939 :289).
Herrera Fritot por su parte anotaba: AEn el
Cagigas, nos informo laxistencia de una cueva con dibujos en colores, en Isla de Pinos,
brindandose a llevarnos al lugar. Como el Dr. Ortiz no habia indicado el lugar desu desc

bri miento, sl o supon2amos, por ser en | a mi
(1938a :40) Y en ese mismo afio anotaba Fritot eBaktin Bibliografico de Antropologia

Americana en M®Xi co, qgue el Dr . Ortiz fAhasta hoy
definitivas sobre el puebl o que traz- estos d

Sin embargo, con ration a la localizacion del hallazgo arqueoldgida paternidad de
los dibujos,vale apuntar, sobre la nota de Fritot, que Ortiz si sefial6 el lugar de su descubr
mientoy la autoria de las pinturaBllo aparece en el mapa de la Isla de Pinos que paéslica
su libro de 1935Historia de la arqueologia indocubar(@egunda edicion refundida y-a
mentada) . En | a zona que Ortiz |l amaofiCabo de
gia arqueoldgica creada por él y Ernesto Segeth representan, respettivanugsa region
de cultura ciboney, con enterrorio y pictografias

)‘ 7 Con Sucion delSur e
|__CULTURAS |
U Ciboney... . \JIIl
| Taina. .. ... 1|
| Caribe ... . |

SioNDs DEL Mara ARQUEOLOGICO DE CuBA '1}

MAPA ve1a [SLA DE PiNOS ___INDIACIONES [NDOLOGICAS }
(isLA GUANAJA ji HallazeoPsleontoldgico.. .6 Cueva & l
NeGerona d dehuesoshumanos 3¢ Palafite . prm 'i

Id deartefactos . .3 Paradero = N i
Residuario. .. . KX Poblacion AAA

I Conchal. .. ... & Pictografia .G \© I
Enterrorio. BN Pehogiif’o.__ T~ }’
. Monticulo. .. . A !

Fragmento del mapa arqueoldgico del extremo occidental de Cuba propuesto-por Fe
nando Ortiz y Ernesto Segeth Hiistoria de la arqueologia indocubana935. En él
aparece localizadd descubrimiento de Ortiz en la Isla de Pinos, hoy Isla de lanJuve
tud. Archivo digital JRAL
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SITUACION DE LA CUEVA CON PICTOGRAFIAS EN
PUNTA DEL ESTE, ISLA DE Pmos.
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Situacion de la cueva con pictografias y ruta seguida por los Drs.
Fernando Royo Guardia y René Herrera Fritot en la primera-expl
racion a Pota del Este, el 10 de octubre de 193@mado del
informe de Fritot de 193%rchivo digital JRAL
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REFERENCIAS :
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Plano de la CNI de Punta del Este con la situacién de las pictografias
mas visibles, a escala y enumeradas y con un total de 1fithiosn
pictéricos. Realizado por Herrera Fritot para ;lforme sobre una
exploracién arqueoldgicde 1938Archivo digital JRAL
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5- Antonio Isla, el dltimo
morador que tuvo la CNI-
antes Cueva de Isla o Cueva
del Hume, posa al lado de su
cocina de lefia. El hollin que
expel6 su cocina de carbén
cubrié6 gran parte del mural
rupestre.Imagen tomada del
informe de Fritot de 1938.
Fotocopia  JRAL, 1992.
Archivo digital JRAL

La CNI habia sido habitada por diferentes pdbtas modernos. Las transformaciones quegrov
caron estos trogloditas en el interior del recinto cavernario infligieron un gran deterioro en el mural
rupestre.l- Imagentomada déMemorias de la Sociedad Geografiddo. , afio 192, pagina 59

pudiera seesta la familia que habit6 la cueva por aquellos afios anteriores a la llegada de Fernando
Ortiz a la grutaen 1922 al pie de la imagem | Si gui e nvaede nueiglages; antigua u e
habitacion india, Isla de Pinos. (Fot. Tte. DPdrez 0 a revistapertenece al archivo personal del
profesor Manuel Rivero de la Callguien apox & documento para este estudio. 3-yGhseta y
utensilios de Antonio Isla, en 4 fijamos nuestra atencién en el compafiero y protector del troglodita
tomadbsdel informe de-ritot de 1938Fotocopia JRAL, 1992Archivo digital JRAL
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En sus informes de 1938 y 1939, Fritot hace una descripcion detallada de los dibujos.
Presenta el plano de la cueva con la situacién de las pictografiagsibées, a escala y
enumeradas y cam total de 102 conjuntos pictéricd3e estos Ultimos describe las aara
teristicas formales mas sobresalientes

Sobre | os mismos sefala que fAes de suponer
desaparecido cubiertos por una gruesa capa de ho)lipr¢ducida por la cocina de ue-|
fadoro (Fritot, 1938b: 106).

Se hace necesario apuntar que, a la altura de esta fecha, ya la @ma@taba mit
lada en gran medida. La entrada habia sido dinamitada y obstruida por una caseta fabricada
por un lefiadarla cual ocupaba gran parte del recinto cavernario. La Cueva Numero Uno de
Punta del Este habia sido habitada por familias de carboneros, asi como elpataldsta
historia sefior Antonio Isla, el cual, con su cocina de carbén, habia cubierto ihednafi
parte del techo de la cueva y por tanto dafiado los dibujos realizados en esthadnsena
cantidadde los dibujos, como bien anotara Fritot, al pargaérabian desaparecido.

Sobre esta situaci - -n escr i biiabaalamafezearesando Or
dibujo central, cuando estaba sin obstruir la entrada de la cueva. Asi lo vimos nosotros en
Abr il de 1922 (...) por toda la b-veda, ento

tardeanotaba Pichardo Moya solebmismo hecho i duefiss de Punta del Este, mas de
una vez alterados violentamente por el hombre actual en busca de tesoros y minerales y las
paredes ennegrecidas por el humo de los hogares modernos alli instalados, con las pictogr

3 Como dato adicional sefalo las diferencias en cuatas descripciones de la cueva, exactamente al nimero de clar

boyas en el techo de esta y al total de dibujos que aparecen en ambos trabajos que, sobre esta exploracién, publica Fritot

en 1938 :4516 y en 1938b :50.

4 Segun apunt6 Ortiz en sus fichas manusct as sobre Punta del Este: AEI l ector poc
civilizados de la gruta habran destrozado las reliquias de los desaparecidos salvajes, que primitivamente la poblaron, y es

muy posible que mas de un dafio hayan producido; pguello no estén en la cueva auln las vasijas, utensilios, armas e

idolos, que alli debié de haber, sin duda. Pero asi ha sucedido con casi todas las cavernas pobladas por aborigenes,

abiertas a los embates del tiempo, y a los méas rapidamente destrdetdeesuriosidad ignora y de la supersticion
incultao.

ANo obstante, l a mayor ofrenda al templo indio no fu® obra
pescadores inciviles ni tampoco de contrabandistas incultos y superstidiosa@® hombres que aspiraban a servir su

respetable sed de riguezas, a veces medios cient2ficos tamb
AiUnos fueron |l os explotadores del guano de mur cita®l ago, que

hace pocos afios llenaba aun la galeria del fondo. Otros hubieron de ser buscadores de tesoros, de los crédulos que mas

de una vez han visitado las cavernas de nuestras costas, especialmente las de Isla de Pinos y el Mar Caribe, y que, nos
consta,alnkR si guen visitando en pesquisa infructuosa de | o0os ar c«
AfUnos y otros removieron el suel o de |l a caverna, arrasaron
antiguos pobladores, y hasta quebrantarorpdso de sus muertos, que alli descansaban; y todo lo echaron afuera. Sélo

guedaron de los indios piedras, caracoles y restos de utensilios que no llamaron la atencién de los excavadores, los
tragaluces y |l as pinturas que cubren |l as b-vedas del templo

i Bro otros, que no los aboneros y desenterradores de tesoros, fueron acaso los que mas malamente profamaron el sagr

do recintoo.

AfMuy pocos afos hace a¥n, cuando | a fabulosa prosperidad e
JRA),surgia@ada instante empresas aventureras, Yy no pocas de ®st
AAl gunas hubo en Isla de Pinos, entonces de halag¢efas pers
en | os calc8reos fdi en tyerecisanentepee la cueva que ros iRtaresa, aubalguien qliso t e ,

simular burdamente las posibilidades de una mina de hierro, arrojando en ella unas pocas piedras parasitosas gue ain se
encuentran, con el proposito, segun facilmente parece deducirse, der engai@atos suscriptores de capital. Y es lo

cierto que persiguiendo el enriquecimiento rapido alli fueron algunos, atraidos por la denuncia minera, y deseando
profundizar algo, con lo que pensaban que podia ser yacimiento metalifero, y levantar agén geé asomaba sus

grietas en el suelo de la gruta, hicieron reventar en ella unos barrenos de dinamita, que lanzaron a lo alto pedruzcos y
rocallas, que a manera de potentes matrtillos y cinceles quebraron en no pocos lugares el revestimiento t¢alcareo de
béveda, arrancandolo y rompiendo las pinturas con que los artistas indios trabajosamente ornamentaron sugemplo subt
rr§8§neood (sic, Ortiz, fichas manuscritas).
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fias facilmente dafables al pared@rtiz pudo ver en 1922 dibujos que en 1938 no encontrd
HerreraFritotof r ece una base poco firme para cualquier

Procedencia y paternidad de los dibujos

Fritot intenta en todo momento dar interpretaciones figurativas, debidiol@aspreco-
cebida de que los Tainesorizonte cultural de pueblos agroalfareros insulares, desoendie
tes del tronco etnolinguistico aruaco continergabieran haber sido los hacedores de estos
dibujos. Porque la belleza y seguridad en los trazos, a® @s certeras proporcionas |
gradasle hacian pensar que sélo el grupo aborigen mas desarrollado desde el punto de vista
socioeconémicera capaz de tales conquistas en el orden de la cultura espiritual. Aseguraba
gue Al as pi ct ogrgaefpfolusmmeata cubrem sus payedes ¥tgchos, hubo
que considerarlas ajenas por completo a ese pueblo primitivo (Cibondy), JioA la pe-
feccion de sus trazos y caracteristicas especiales, quedando asi establecido una incognita
para dicho lugar, de dificl s ol uci -no (1939: 307). Gon este aut
tigadores que no reconocen para estos dibujos la paternidad Ciboney que Ortiz ya le habia
dado.
Noobstanteanot aba que | a fAdi ferencia m8sa medul ar en
badostainos que conocemos y las pictografias de Punta del Este estriba, a mi juicio, mas en
su técnica, en esa profusion de lineas perfectas, circulares y equidistantes, que eresu compl
jidad relativa al reproducir Il a figurao (1939: 3
Los asentamientoshamm os de | a Aprehistoriad eén Punta del
cho ecoldgico rico desde el punto de vista de sus posibilidades naturales explotables. Esta
situacion parece haber propiciado una larga estancia de aquellos antiguos en la zona. Segun
F r i taddsqueda nos dio un abundante material arqueoldgico, que si tenemos en cuenta lo
recogido por los doctores Ortiz y La Torre, en sus visitas anteriores, demuestra que ha sido
un rico yacimiento, que acusa una poblacion ciboney numerosa, o de un ldogo joler
establecimiento. Esto Gltimo es lo mas probable, a juzgar por los diferentes estados de co
servaci-n entre |l os ‘©ipjetos de conchao (1938: 50
Segun el documento manuscrito de Otsia de Pinos. Los descubrimientos arqueol
gicos fueron encomtdos, en aquella primera excursion de abril de 1922, objetos de piedra
que, por las huellas de uso que presentan, aparentan ser percutores, majaderos, morteros,
puiiales, piedras horadadas, cuentas de piedra, sumergidores de red y piedras de encajadura.
De la misma forma, objetos de concha consistentes en probables pufiales y puntas de lanza,
caracol con dos horados presumiblemente para enmangarse, cuentas de conchayj-gubias, c
charas y graseras. Menaje todo recogido en la superficie y que pertenece ay,Gibhone
horizonte cultural de pueblos preagroalfareros insulares de los cuales todavia se polemiza en
torno a su procedencia.
Las excavaciones que posteriormente se realizaron suministssgan Fritot i u n
abundante material arqueoldgico tipicamente pediente al ajuar ciboney, es decir, de la
cultura mas inferior de la Antillas (...) rasticos percutores, piedras planas de bordes cortantes
y unas pocas astillas o lascas de silice sin retocar, (...) restos de las conchas de los moluscos
strombus gigas,assis madagascarensis y otros muchos con perforaciones tipicas en el apice,
(...) vasijas de concha y gran cantidad de gubias de borde cortante, muy tipica de esta cultura
(...) Estas excavaciones aportaron una buena cantidad de tres nuevos tipos abailes
yes, ellos son la cuchara (...) el plato (...) y el pico (...) No se encontrd un soélo objeto de la
cultura ta2nao¢o (1938c: 107), sitwuaci -n que origi
por toda la regién cercana a la cueva, a fin de encdasravidencias de algin asentamiento
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taino, con lo que quedaria demostrado que estos sélo utilizaron la cueva como templo de
adoraci --mepad fAastro
No obstante, Fritot fue prudente ante los hechos arqueoldgicos que se le presentan al
afir mar qegeune inclind pau ahora a una procedencia taina, reconozco quegla inco
nita Opermanece a¥wn en pied y estoy siempre
hip-tesis m8s plausible se me presentareo (19
A partir de la expedicion protagoaita por Fritot, aparecen diversos estudios y analisis
de procedencia y paternidad sobre estos ideogramas. Entre ellos figuran importaotes pers
nalidades de nuesfr@iencias, como Fernando Ortiz Fernandez, Fernando Royo Guardia,
José Antonio Cosculluelasl propio René Herrera Fritot.

Ajuar arqueolégico, donde predomina
industria conchifera, hallado en el pis
de la CNI de Punta del Este durante
incursiéon arqueoldgica de Herrera Friti
en 1937. Imagenes tomadas de surini
me de 1938. Archivo digital JRAI
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Segln Fritat corresponde a la @i
tografia 42. Resulta una serie de
trazos rojos y negros alternos, tipica
en el techo de la CNI. Tiene un
diametro de 1,14 metros. La distr
bucién y cantidad de trazos colare
dos, asi como su dimensién, la-h
cen ver como uno de los disefios
fundamentales de la cuevanagen
tomada de su informe de 1938-
chivo digital JRAI

Porcién del conocido Motivo @e
tral de la CNI. A pesar de la poca
visibilidad del conjunto pictor
puede apreciarse, hacia su extremo
izquierdo y de manera superpuesta,
la serie de trece lineas concéntricas
circulares negras, muy finas que,
como anotara Fritot, constituye la
serie mas perfecta de las pintadas en
la cueva.lmagen bmada de suni
forme de 1938. Archivo digital
JRAI



Fragmento de un conjunto pictor
co elaborado a partir de la supe
poscién de dos series de anillos
concéntricos negros, muy piéx
mos al Motivo Central.lmagen
tomada de su informe de 1938
Archivo digital JRAI

Segun Fritat pictografia 50.
Ubicada en la béveda central de le
CNI y muy cercana al Motivo
Central. Por su composicion,
dimension y ubicacion, constituye
uno de los litogramas fundamant
les de la cueva. Cuando Fritot
toma esta foto en 193idavia el
conjunto picbrico se encuentra
practicamente cubierto por la
caseta que Isla se habia fabricad
dentro del recinto cavernario.
Tomada laimagende laComuri-
cacionde Fritot de 1939Archivo
digital JRAI
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1, 2 y 3.Croquis de algunos de los conjuntos pictdricos de la CNI
elaborados por Fritot para su informe de 1938la hoja anterior

y arriba, dibujo delMotivo Central elaborado por Fritot para su
informe de 1938. Este conjunto pictérico superpuesto de trazos
rojos ynegros es el mayor y mas imponente emblema ideogréafico
de Punta del Este. Parece contener en su espacio eliptico casi
todas las soluciones ideograficas que se puedan encontrar en los
murales de las cinco cuevas de la regién arqueol6gichivo

digital JRAI

Segun Fritot, pictografia 94. Localizada a la entrada de la
galeria que estd al fondo de la CNI. Dibujo en negro
formado por una cruz que se envuelve varias veces con
un trazo continuo y paralelo. En los extremos de $as a
pas de la cruz hay anillos c@mtricos rojos que no ap
recen en la fotofomada de su informe de 1938chivo
digital JRAI

Ortiz mantiene en todo momento la idea de atribuir los dibujos a grupos arcaicos. Y se
deja convencer por el ajuar arqueoldgico que de estos pueblos seftsaelocen Punta del
Este. Lo cual precisa en su trabbgs cuatro culturas indiasde Cuba iLa cueva de P
del Este en Isla de Pinos puede considerarse probablemente como de la cultura ciboney o
tercera, si bien no puede excluirse en absoluto quespomda a la cultura segunda o quan
jatabeyo (1943: 39).

Para Royo Guardia las obras pertenecen a un grupo de americanos precolomhbinos lleg

dos accidental mente a |l a isla. Es decir, a g
la taina. No convencidpor las evidencias arqueoldgicas encontradas en la cueva agunta
su articuloEl misterio secular de la cuevade PuntadelElste si gui ente: fAsi en

cueva sélo hallamos instrumentos tipicamente ciboney (desconociendo los objetos recogidos
por los Drs. La Torre y Ortiz), es sefial de que la ocupacion ciboney fue posterior, habiendo
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sido adaptada la cueva como habitacion a causa de sus excelentes condiciones, y quizas por
el detalle de su orientacion al Este (...) es l6gico suponer quetagrpfias no son ciben
yes, l o que tambi ®n est8 de acuerdo con el grado
1939: 295).

Opuesto a la paternidad taina que le conferia Herrera Fritot, argument6 contra esta dos
aspectos: i La s iPuniaadel Estentandlejadd d& loxcentras ae pdbdacion
taznao y el hecho de no encontrarse en sus alre
286) . Y concluza con |l a siguiente afirmaci - -n: fi D
europeas, y dafitivamente la ciboney, la aruaca y la africana, s6lo nos queda considerar a
un grupo étnico desconocido, ajeno a las culturas propias de Cuba, como probable autor de
las pictografias de Punta del Este. Sin embargo, en ninguna de las numerosas obras que he
podido examinar, he hallado reproducciones semejantes: hasta el momento son Unicas (...)
Me inclino a considerarlas como obra de un grupo de americanos precolombinos, llegados
accidentalmente a la islad (Guardia, 1939: 298).

Por otraparte,Antonio Cosclluela, en su trabajo inéditaas culturas indocubanas y su
relacion con las pinturas rupestres de la cueva de Punta del Este en la Isla dggpaos
sentado en la Comision Nacional de Arqueologia y referido por Fritot y Guardia erxsus te
tosde1939)as gura que fAno es posible fijar con certez:;
de |l a cueva de Punta del Estedo (en Fritot, 1939
acusan cierta capacidad de ejecucion y una técnica analoga a la de Magud, Sargo.Domin
Sin embargo, y tomando partido al lado de Royo Guardia, anota que desconciert& su apar
cion en una cueva tan alejada del centro cultural taino. Y por otra parte descarta el origen

ciboney, seg¥%n sus propias pal atbsrlafmlitadeipor l o to
elementos suficientes para ejecutarlos y el enorme contraste entre las arcaicas manifestaci
nes de su arteo, adem8s de Al o pobre de su indu

ineficaces, para | a daéatht,ila3adl8). | abor de | a pintur a
Sobre el hecho de la distancia planteado por Cosculluela y Guardia, el propio Britot an

taba en 1939: ifiPero es que esta obseevaci: -n ser?
daba lejos para los Tainos, que dejaron asientos precigoenfuegos y cerca de La Hab

na (...) qQu® no ser2a para otros pu-elBl os de |l a A
En este mismo afio Fritot, a modo de conclusién para tan apasionada e infructifera polémica
esgrim2a | a si g uetseosimedosyque poa iadelantaremas coa loipbtdsis

mas o menos refutables, y que el problgmamanece aln en pie (...) mientras no eneentr

mos algo idéntico en pictografias o grabados, o los implementos que necesariamente tuvo

gue poseereste puebloaigro 6 (1939: 314) .
Sobre este %YW timo detalle asegurabali fAHemos bu:

rededores, las vasijas o instrumentos que sirvié para la trituracién y preparacion de estas

pinturas. S6lo encontramos una especie de morteros o cadadi@vertina, que pudieron

servir para e€s0S uUsoOsS, pero no p3esentan huell as
En realidad, la idea que manejaban estos investigaerespto Ortiz consistia en la

imposibilidad de que grupos culturales con un ajaterial muy primario, pudieran lograr

concepciones simbolicas tan avanzadas en cuanto a su elaboracion. Se perdiecdenvista

anotara Mosquerajue | as magn2fi cas f@ahthbdce pertepexian et al es de

® Rafael Azcérate y Rosell dras culturas indocubanas y su relacion con las pinturas rugeste la Cueva de Punta

del Este en la Isla de Pinos. Por J. A. Cosculluelaa f i r maba que fel Sr, Jos® A. Cosculluel a,
Arqueologia Aborigen de la Comision, ha escrito con ese epigrafe un trabajo muy notable (...) Impresodsraiea
p8ginasodo (1939 :62). Dicho trabajo nunca fue publicado.
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a los grupos paleoliticos poseedored e un At osco0 instrument al | 2

automatismo de establecer una igualdad mecanica entre el nivel de desarrollo de la base

material y |l a importancia de | as manifestacio
Todavia, seisf@s después, en 1945, Felipe Pichardo Moya anotaba en sCdibao

na, costa y mesetéo aventurado de atribuir dichas pictografias a pueblos guanajatabeyes o

ciboneyes. Pues segun él, la falta en Cuba de testimonios indios de esta clase lo hace muy

dificil.

Nuevos hallazgos

En 1944 fue conocida la tesis de Roberto Pérez de Acevedo, el cual aseguraba el origen
de las pictografias debido a la circulacion de las aguas subterraneas; tesis que fua<corrobor
da por él, después de visitar dicha cueva, paraqaaentonces que existian dibujos retur
les y artificiales, yque,de los primeros, los indios se basaron para realizar los segundos
(NURez Jiménez, 1947: 216 y 23Bjara rebatir esta tesis que negaba el caracter antropico de
los dibujos, en el mismo afise unieron el grupo Guama y la Sociedad Espeleol6gica de
Cuba a fin de estudiar la cueva. Llegaron a la conclusion de que los dibujos habian sido
realizados por .imanos inteligentes?d

En esta expedicién fue descubierta la Cueva NUumero Dos, con diegraiEs seer
jantes a las de la Cueva de Isla o NUmero Uno y situada a séloiemtmscincuentanetros
al norte de esta ultim®espués de realizar algunas excavaciones superficiales, al decir de

N“fTez Ji m®nez, descubr i e srmas freite alacuaya, basialaen el
entrada, as2? como varias piezas de caracol de
Dos afios mas tarde, en 1946, se realiza una nueva excursion a la Isla. En esta exped
ci-n y fAaprovechando i raldsiPatiiacsoboeraepesibikdadpdela s ad a s

existencia de otras cuevas con pinturas en ese lugar, lo recorrieron comprobandceesa sosp
chao (Pati Yo, 1946 : 13). Se descubrenl a Cueve
tos metros de la Cueva Numero Uno, conbwen namero de estos dibuj@&n la propia
espelunca se encuentran Apicos y otros artef
probando | a antig¢edad de su estableci miento

Con respecto al descubrimiento destcuevas en la region indoarqueoldgica y a¢-ord
namiento de las excursiones cientificas realizadas en dicha zona, revelamos algunas notas
qgue, al respecto, acota Ortiz en susx-notas m
cursién efectuada, la debAl (de 1922, JRA) se descubrieron tres cavernas en Punta del
Este, y en ellas algunos ciertos restos del arte indio.

AfilLas cuevas, para darle un nombr e, por el (
la vezlo es de su exploracion, eran llamadasg\wa del Templo, Cueva del TallgrCueva
Gacha

Ai...l o m8s interesante dlagrandantdadwdb pinturas ent o &
en la Cueva del Templo. En las otras dos cavernas, no hallamos ninguna, bien que una mas
acuciosa exploracion pudiera liga rectificar este criterio, aunque tuvimos empefio en
h al | asic.lOdiz Motag manuscritas).

% En este mismo afio, a consecuencia de un mal tiempo, algunos marineros para guarecerse vivieron algunos dias en el

interior de la Cueva NUumero Uno y dafiaron considerablemente algunosdid®mijos. Sobre ello anoté Nufiez Jiménez:

fa |l a luz de |l as | 8mparas de gasolina contempl ames el desag
grafias de esta gruta (...) Hasta la bellisima serpiente ha desaparecido y muchos desosaldmy ya la sombra de lo

gue eran hace s-1-282)dos afoso (1947 :221
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Como vemos, Ortiz realmente descubre tres espeluncas con huellas de asentarfiento ind
gena. No hay dudas de que la Cueva del Templo, como la llamara ©tazpmwpia Cueva
Numero Uno. Me pregunto si la Cueva del Taller y la Cueva Gacha (por su cercania a la cueva
inicial) pudieran coincidir con algunas de las pictografiadas cuevas Numero Dos, NUmero
Tres, Numero Cuatro o Cueva de Lazdoolas perteneciergeal complejo arte parietal de la
zona.Si bien en la Cueva del Tallgrla Gacha, no encontraron ninguna pintura, Ortiz aclara
gue Auna m8s acuciosa exploraci-n pudiera | legar
En su informe de 1947, Nufiez Jiméngaien participé en las exploraciones de 1944 y
1946, toma posicion al lado de las interpretaciones hechas por Fritot, Cosculluela, Royo y
Pichardo. No acepta la relacion entre el ajuar del pueblo guanajatabey o ciboney que ha sido
encontradocem lla cwévara que traz:- |l os secul are
216) . LIl ega a plantear inclusive que &0s guanaj a
bles recolectores, nunca llegaron a un grado capaz de producir semejantes concepsiones arti
tcaso (1947: 239)
Después de realizar algunas comparaciones formales entre los pictogramas de las cuevas
de Punta del Este, con otros dibujos o petroglifos de Suramérica, fundamentalmente-de Ven
zuel a, concluye con | a si gnosilesrcibaneyesotosgu ANo cr ee
natabeyes fueran | os autores de estasemani festac
|l ante asegura: fAHasta ahora si No sSe nos muestr ;
pictografias pineras vinieron porlavisar 2t i ma desde | as costas venezo
240).
Mas tarde, en 1967, lograron encontrar otra cueva pictografiada, lasmaeon mco al
complejo arte parietal de la zona
En otras expediciones dirigidas por Nufiez Jiménez (1959), tuvo lugas@ibrimiento
de un enterramiento de huesos humanos tefiidos de rojo. Fragmentos de un frontal y mandibula
en la Cueva Numero Dos. Se trata de los llamados enterramientos secundarios, evidente mue
tra de la preocupacion de estos antiguos hombres poddadeispués de la muerte. Pues al
proveer de fAnueva sangred a |l os huesos, con ello
magia homeopatica o ley de semejanza, como le llamara Frazer (1972), donde lo semejante
produce lo semejante; donde una vidagimada engendra (o extiende) la vida natural.
Ramoén Dacal y Milton Pino, en 1967, realizaron una serie de excavaciones en el lugar y
hallaron numerosos fragmentos de hematita, fuente del colorante rojo utilizado parada realiz
cion de los dibujos en la cuee y para tefiir los huesos del enterramiento secundario. Ademas,
se encontraron algunos morteros que presentan manchas de color, por lo que se deduce que
fueron utilizados para triturar dichas piedras tintéreas; evidentes mudstiagplementos
Afqgue amd@ame nte tuvo que poseer este pueblo o gruj
jos y que afios atras buscara Fritot.
Seg¥%n el propio Nw%fYfez, tuvo |l a suerte de encon
trabajo humano prolongado: un majadero de felaiesalterado, que por las huellas de pintura
roja que poseia, sirvié evidentemente para triturar la roca de donde los aborigenes extraian y
molianel 6xido de hierro, materia prima de donde obtenian el rojo para dibujar susgpictogr
fz2asdo (1975: 87).
Posteiormente, en 1972, el arquedlogo José Manuel Guarch Delmonte también descubrié
una buena cantidad de restos humanos pintados de rojo en la Cueva Numero Uno; en total dos
de ni fTos y tres de adulto. En | os mhbanos fAno se
cr8neoso (NwWfez, 1975 70) , el emento que del at a
Los descubrimientos antes mencionados evidencian la funcion funeraria de estas cuevas
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Situacion del residuario guanahatabey y de las
otras tres cuas descubiertas y su relacion con
la CNI. Imagen tomada del informe de Nufez
de 1947. Archivo digital JRAI
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Pictografias 1 y 2 de la CNII. i&x-
bos tienen igual cantidad deian
llos concéntricosocho y un dé-
metro de treinta centimetros. El
ideogama de la izquierda prese
ta, entre los trazos circularesaeu
tro y cinco del centro a la periferia,
un anillo rojo Imagen tomada del
informe de Nufiez de 194Archi-
vo digital JRAI

Pictografia 3 de la CNIl. Este
ideograma es rojo y se erentra
en el techo de la espelundana-
gen tomada dehforme de Nufiez
de 1947. Archivo digital JRAI



