




ARTE RUPESTRE 
Punta del Este, Cuba 

 
 

Estética y símbolo; estructura y análisis 
 

 

 

 

 

 

 

 

José Ramón Alonso Lorea 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

EECC2003  

Edición EstudiosCulturales2003 

Miami, 2019



El original del presente estudio, realizado dentro de los predios metodológicos y pedagógi-
cos del Museo Antropológico Montané de la Universidad de La Habana (UH), fue terminado 

de redactar por el autor en abril de 1992, para defender su tesis de licenciatura en Historia 
del Arte por la UH. Fue su tutor el Dr. Esteban Maciques Sánchez. Entonces un tribunal -
formado por Ramón Dacal Moure, José Antonio García Molina, Pablo J. Hernández Gonzá-

lez, Gerardo Mosquera, Antonio Núñez Jiménez, Manuel Rivero de la Calle y Yolanda 
Wood- consideró la tesis como ñimportante aporte al estudio del arte rupestre cubanoò. A la 

investigación se le concedió el Premio de Investigación en Humanidades en la UH aquel año 
y fue propuesta para ser publicada. Las coyunturas de un entonces ñperiodo especialò, que 
fue ganando terreno en los espacios de la cultura, hicieron imposible esa gestión impresa; sin 

embargo, los resultados del estudio fueron expuestos en varios eventos científicos, y versio-
nes en formato de artículos vieron la luz en diversas revistas impresas y digitales fuera de 
Cuba. Hoy, revisitada la redacción y actualizado algunos apuntes, quiero hacer llegar esta 

obra a Cuba, donde se encuentra su lector natural, donde está el estudiante, el investigador, y 
ese discreto y agradecido lector interesado en los aspectos culturales de su país. Hacia allí va 

dirigido este esfuerzo personal, esta primera edición impresa en formato de libro, pues este 
estudio ha de recuperar el espacio histórico y pedagógico que le corresponde. José Ramón 
Alonso-Lorea, Miami, noviembre de 2018 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
Esta primera edición impresa quiere recordar solemnemente al arqueólogo y antropólogo 

René Herrera Fritot (1895-1968), y al erudito Don Fernando Ortiz (1881-1969), en el cin-
cuentenario de sus fallecimientos. Muertes naturales que devienen, como en las series de 
círculos concéntricos, en cíclicos nacimientos simbólicos. 
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"Sólo lo difícil es estimulante; sólo la resistencia que nos reta, es capaz de 
enarcar, suscitar y mantener nuestra potencia de conocimiento, pero en reali-

dad ¿qué es lo difícil?, ¿lo sumergible, tan sólo, en las maternales aguas de lo 
oscuro?, ¿lo originario sin causalidad, antítesis o logos? Es la forma en deve-
nir en que un paisaje va hacia un sentido, una interpretación o una sencilla 

hermenéutica, para ir después hacia su reconstrucción, que es en definitiva lo 
que marca su eficacia o desuso, su fuerza ordenacentista o su apagado eco, 

que es su visión histórica. Una primera dificultad es su sentido; la otra, la 
mayor, la adquisición de una visión histórica. He aquí pues, la dificultad del 
sentido y de la visión histórica. Sentido o el encuentro de una causalidad re-

galada por las valoraciones historicistas. Visión histórica que es ese contra-
punto o tejido entregado por la imago, por la imagen participando en la histo-
ria". José Lezama Lima (La expresión americana, 1957) 

 
 

 
 
 

 
 
 

ñLa ócapilla sixtinaô del arte rupestre cubano reclamaba, desde los tiempos de 
su descubrimiento, un texto que monografiara sus valores y, sobre todo, la 

atención de los valores formales, las cualidades estéticas. Importantes traba-
jos de personalidades de nuestra cultura, reseñados y estudiados por el di-
plomante, abordan descubrimiento, historia, juicios a propósito de este obje-

to. Y uno de los aportes más importantes de este estudio radica en retomar es-
ta información (mucha de ella arqueológica y por tanto fuera de su ámbito cu-
rricular) y organizarla en forma metódica: según la metodología de la Histo-

ria del Arte, según la metódica de investigación del arte rupestre. Quiero ha-
cer constar que aunque mucho se ha hecho en nuestro país acerca del arte ru-
pestre, poco se ha trabajado en su historia, en su movimiento y contingencias 

a través del tiempo. En este sentido, el presente trabajo es un modelo novedo-
soò. Esteban Maciques Sánchez (Museo Antropológico Montané, La Habana, 

1992) 
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ñNada m§s lleno de dificultades que los estudios denominados americanis-
tas. ¡Cuántas tentativas infructuosas antes de alcanzar algún descubrimiento 

positivo! La civilización americana de aquellos tiempos, sin apogeo, no 
desapareció naturalmente, fue como sea dicho un despedazamiento como 
esos planetas que por desórdenes de origen desconocido se quiebran en el 

espacio y se van mutilados no sabemos hacía donde. Más todavía: la con-
quista que destruyó con mano estólica los monumentos más apreciables, 

convirtió el continente americano en una inmensa tumba. Sobre esos es-
combros vagan casi a tientas los sabios hilvanando tradiciones inconexas, 
inhalando el espíritu del pasado en esos cadáveres del pensamiento que se 

llaman gerogl²ficosò. Arístides Mestre y La Antropología en Cuba, 1894 
 
 

 
La presencia de pinturas o dibujos en las paredes interiores de las cuevas constituye una 

de las m§s importantes huellas del paso del hombre ñaborigenò por estos recintos sagrados. 
El encanto de este arte ha motivado el interés del hombre contemporáneo por el estudio de 
estas muestras que, en su conjunto, ha dado en llamar ñarte parietalò, ñrupestreò o ñmural 

antiguoò. Arte que en lo fundamental es el resultado de una actividad simbólica consubstan-
cial al mito y no sólo a la expresión de contenidos estéticos. Por ello, para este estudio, re-
tomo el concepto de arte en su sentido arcaico, aquel que dicta: disposición, habilidad o 

destreza para hacer alguna cosa. Hablo, por lo tanto, de un arte o habilidad para la ejecución 
de contenidos simbólicos a través de una práctica ideográfica sobre soporte cavernario.  

Sobre el arte rupestre se conocen estudios en todos los países. Y se diferencian por la 
metodología utilizada en la investigación, así como por el carácter general o monográfico 
con que se ha trabajado. Los límites temático, cronológico y espacial que establece el autor 

los diferencian a todos. 
El arte rupestre de Cuba y por extensión el de las Antillas, es uno de esos enigmas que 

devienen, para el investigador, blanco de sus estudios y especulaciones. Este arte tiene dos 

formas principales de elaboración: las pictografías (dibujos, pinturas, manchas, etc.) y los 
petroglifos (trabajo de incisión sobre la piedra, generalmente sobre las paredes de las cuevas 
y sobre los elementos secundarios de las mismas). A la primera manifestación me refiero en 

este libro. En particular, mi interés se centra en el análisis de los elementos simbólicos que 
se aprecian en las pictografías realizadas por los aborígenes en las cuevas de Punta del Este, 

Isla de Pinos -actual Isla de la Juventud-, Cuba, así como en las posibilidades ideográficas 
que de ellas se pueden sugerir. 

Actividad muralista que constituye, por la prodigalidad en paredes y techos de un parti-

cular modo de hacer, expresión sui-generis del arte rupestre en el Caribe, en América y posi-
blemente en el mundo. No por gusto el sabio cubano Don Fernando Ortiz (1943) la bautizó 
como ñla capilla sixtinaò del arte aborigen de esta región insular. Citando al Dr. René Herre-

ra Fritot: ñtechos y paredes literalmente cubiertos de pictograf²as a dos colores, negro azulo-
so y rojo ocre (...) en su mayor²a formados por c²rculos conc®ntricos de colores alternadosò 

(1938c: 106), hicieron anotar a N¼¶ez Jim®nez que esta era ñla m§s importante localidad del 
archipiélago cubano en relación con el tema de los círculos (...) Ninguna otra cueva de Amé-
rica y posiblemente del mundo, contenga tal profusi·n de este temaò (1985: 18). En ello 

radica la importancia de su estudio. 
En este libro defino las constantes estilísticas que caracterizan al arte rupestre de Punta 

del Este. Para llegar a esto no me permití reducir el análisis a aquellos conjuntos pictóricos 
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sacralizados por los estudiosos del tema. Preferí asumir los pictogramas, todos, y estudiarlos, 
por demás, como signos de amplia connotación simbólica y no estética. Pues estoy conven-

cido, reitero, de que el principio estético, a pesar de ser una cualidad generalmente inherente 
a toda obra humana, nunca se convierte en el objetivo central de las artes aborígenes. Inde-
pendientemente de que, al no poseer nosotros los códigos que desentrañen su mensaje, la 

respuesta a la perfección de esta práctica pictográfica nos ubica ante una condicionante ñes-
téticaò, predominante a los ojos actuales. Pero no obviemos que es esta una valoraci·n des-

enfocada y, por ello, entrecomillada. 
Si bien inicialmente me limitaba a un an§lisis ñest®ticoò a partir de las estructuras y le-

yes organizativas de cada tipo de litograma, bien pronto comprendí que aquellas leyes que 

definen un comportamiento estético: proporción, equilibrio, acabado de las formas, etc., 
también pudieran responder -como los signos- a requerimientos simbólicos más que a de-
mandas estéticas. 

En otro sentido, la aparición y constancia de determinados elementos, a manera de códi-
go, me hicieron posible apuntar, finalmente, hacia un probable sistema ideográfico de tras-

cendente construcción. En esta dirección el texto es novedoso al plantearse un estudio de 
todos los murales de la región, vistos como un gran sistema de signos intercomunicados, 
donde hasta el más mínimo trazo adquiere interés. 

Como ejercicio para el criterio, el autor trató de ser lo más fiel posible a las evidencias 
documentales encontradas, sin entrar en divagaciones interpretativas siempre que pudo evi-
tarse, ni posiciones ahistóricas. A la hora de conceptualizar o teorizar sobre las artes aborí-

genes, considero fundamental trabajar con el material arqueológico y sobre una trama de 
ideas hipotéticas con definiciones y categorías precisas que no trasciendan este propio mar-

co. Pues, como anotara Herrera Fritot, ñla interpretaci·n de muchas de las figuras dejadas 
por los aborígenes es muy dudosa y a veces imposible, siendo en la generalidad de los casos 
individual y distinta para cada observador, que además procede con una mentalidad bien 

distinta a la de aquel hombre primitivoò (1938: 47). 
Teniendo en cuenta el tiempo, la incultura y la restauración (preciso este último: el re-

pinte), tres fenómenos que han cobrado víctimas en los dibujos, me apoyé para este estudio, 

fundamentalmente, en documentos, descripciones, dibujos y fotografías realizadas por Fer-
nando Ortiz, René Herrera Fritot y Antonio Núñez Jiménez, entre otros: trabajos todos que 
antecedieron a las labores de repinte de dichas pinturas, con el fin de hacer lo más cercano 

posible la distancia efectiva entre los dibujos estudiados y las consideraciones concluyentes. 
En el caso de Ortiz, consulté aquel reporte de 1922 presentado a la Academia de la His-

toria de Cuba, en ocasión del descubrimiento de la cueva pictografiada, el cual permaneció 
inédito, hasta que en 1938 Herrera Fritot lo insertara, íntegro, en su conocido Reporte de la 
cueva. También fue objeto de consulta sus apuntes en la obra titulada Las cuatro culturas 

indias de Cuba de 1943. Pero otro, de gran importancia, tuve la dicha de encontrar. Este 
descubrimiento ocurrió cuando prácticamente había concluido esta investigación, con el 
consiguiente procesamiento de datos totales. El nuevo texto, titulado Isla de Pinos. Los des-

cubrimientos arqueológicos, sin fechar, consiste en un ilustrado opúsculo, totalmente inédi-
to, elaborado sobre 104 tarjetas de cartulina, manuscrito por Ortiz y dedicado exclusivamen-

te a sus averiguaciones en la cueva. 
Éste se halla -dentro de un sobre con la siguiente clasificación: Fondo Fernando Ortiz / 

Carpeta 10 / Arqueología II / Desde 42-46- cuidadosamente guardado en el Archivo del 

Instituto de Literatura y Lingüística de La Habana, bajo el cuidado de la Licenciada María 
del Rosario Díaz, quien tan amablemente me facilitó el estudio del mismo. Según Rosario 
Díaz, estas notas, que no se encuentran fechadas, debieron de haber sido confeccionadas por 
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Ortiz en la década del treinta, pues fueron estos los años que el eminente etnólogo dedicó a 
los estudios indocubanos. Según pesquisa que pude realizar a este texto (Alonso Lorea, 

1993), todo parece indicar que el mismo se terminó de redactar hacia 1936. 
Junto a estas fichas manuscritas aparecen, duplicadas, otras fichas mecanografiadas -

original y copia- que reproducen, con algunas incorrecciones y lagunas, el texto de Ortiz. 

Estos apuntes no los menciona ningún autor. Al contrario, todos coinciden en afirmar que de 
1922 a 1943, este autor no reportó ni publicó, aparte de aquellas iniciales notas a la Acade-

mia de la Historia de Cuba, ni una sola letra sobre aquellas dos visitas (1922 y 1929) que 
realizara a la gruta que él llamó Cueva del Templo, posteriormente llamada Cueva Número 
Uno. 

En esta ocasión Ortiz analiza, minuciosamente, el material arqueológico -conchífero y 
lítico- que encontró en la zona. Con respecto al mural, si bien son escasos los datos sobre el 
color de los trazos y la posición que ocupan los ideogramas que menciona, sí describe y 

dibuja pinturas que no reportó Fritot, ni aparecen en ningún otro informe posterior. Por tal 
razón, el trabajo ha sido profusamente utilizado en nuestro estudio. El hallazgo de este do-

cumento revaloriza el papel protagónico que tiene este científico cubano en la historia ar-
queológica de la región. En el 2008, Pedro Pablo Godo y Ulises Miguel González lograron 
publicar tan importante informe de Ortiz.  

Con respecto a los documentos de Fritot, resultaron de un valor incalculable. Agradezco, 
y mucho, a esa personalidad científica que fue el Dr. René Herrera Fritot, pues su rigurosa 
metodología para la investigación y estructuración de sus informes, hicieron posible, casi en 

su totalidad, la realización de este trabajo. Vale mencionar que la mayoría de los dibujos que 
logré tabular y analizar se lo debo a las descripciones de Fritot: la posición de los trazos 

coloreados dentro de un conjunto, relación entre elementos y entre elementos y conjuntos, 
así como la ubicación de estos dentro del contexto cavernario, se encuentran con lucidez en 
sus informes. 

La confección de un mapa de la cueva, a escala y con más de cien dibujos dispuestos en 
sus respectivas localizaciones, resulta de gran interés. Si bien Ortiz realizó una especie de 
clasificación tipológica general a la hora de caracterizar los dibujos, poniendo su atención en 

los que considera sobresalientes, Fritot describe, individual y minuciosamente, los conjuntos 
y hasta los elementos que conforman a estos conjuntos. Y todos los coloca sobre el plano 
que elabora. Por cierto, en sus fichas manuscritas, Ortiz también hace referencia a un plano 

de la cueva que aún no se ha localizado.  
De los textos de Núñez Jiménez, han sido de capital importancia los referidos a los des-

cubrimientos que se realizaron en Punta del Este, posteriores a los efectuados por Fritot. Es 
decir, las otras cuatro cuevas pictografiadas (respectivamente llamadas -desdeñando la ri-
queza de la toponimia tradicional- Cueva Número Dos, Cueva Número Tres, Cueva Número 

Cuatro y Cueva de Lázaro), con la descripción y posición de los dibujos dentro del recinto 
cavernario, así como el análisis del ajuar arqueológico hallado. Además, en la obra de Núñez 
de 1975, se precisan los más importantes estudios que, de manera sistematizada hasta esa 

fecha, se habían realizado en la zona en cuestión. 
A partir de los escasísimos trabajos que ofrecen una visión estética-simbólica del arte 

mural de Punta del Este, se analiza el conjunto de manifestaciones pictóricas a fin de llegar a 
conclusiones sobre las normas de su formación plástica, las constantes estilísticas que lo 
definen y sus valores en el entorno antillano. En este sentido es fundamental el capítulo I del 

libro Exploraciones en la plástica cubana del crítico de arte Gerardo Mosquera.  
El libro de Mosquera ñme da pieò para algunas valoraciones simbólicas de considerable 

importancia. Entre ellas, el análisis de las superposiciones en los dibujos o, también, sobre la 
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interpretación o los propósitos, según anota este autor, de los ideogramas de solución abs-
tracta. Es decir, me ofrece la posibilidad de un enfrentamiento de criterios desde una óptica 

conceptual y teórica del arte. 
También se atiende a los textos de Esteban Maciques Sánchez, antiguo conservador del 

Museo Antropológico Montané de la Universidad de La Habana (y tutor de esta tesis), pues 

ellos presentan un análisis de los dibujos desde el punto de vista estilístico, detalle que cons-
tituye uno de los puntos de reflexión de mayor interés en este estudio.  

Por último, si bien espacialmente esta investigación está dirigida a la comprensión sim-
bólica del arte rupestre presente en las cinco cuevas de la mencionada área, temporalmente 
abarca, de forma exclusiva, las manifestaciones pictóricas aborígenes. 

El libro se organiza en cuatro capítulos que se estructuran de manera independiente y 
que van creando una trama analítica-(de)constructora con respecto a los motivos pictóricos. 

El Capítulo Uno resulta un registro histórico de la región arqueológica, de la probable 

procedencia y paternidad de los dibujos, así como de su probable fechado. 
En esta primera parte se ordena cronológicamente la historia sobre los estudios realiza-

dos en la zona de interés. Me detengo en la polémica que se origina a partir de la no relación, 
según la mayoría de los autores de la época, entre el material arqueológico de tan ñtoscaò 
confección, hallado en el piso de la cueva y los dibujos parietales. Se verán enfrentadas opi-

niones entre estudiosos tan facultados como Fernando Ortiz, Herrera Fritot, Antonio Coscu-
lluela, Royo Guardia y Núñez Jiménez con respecto a este criterio. También hago énfasis en 
las connotaciones negativas que para estos murales tuvieron los trabajos de restauración -

específicamente el repinte sobre los pictogramas- que realizó la Academia de Ciencias en 
1969. 

A continuación, en el Capítulo Dos, llevo a cabo un nuevo inventario del arte rupestre 
de Punta del Este, sobre la base de la revisión bibliográfica. Y, a partir de aquí, el ordena-
miento cualitativo que atiende, especialmente, a la variabilidad de los motivos pictóricos y a 

las posibilidades ideográficas de los mismos.  
En cinco acápites dentro de este apartado se elabora una amplísima información sobre la 

mayoría de los diseños parietales, a través de un análisis morfológico. De tal manera que se 

detectan Tres Bloques de formas graficas que, muy diferente de lo que tradicionalmente se 
asegura, denotan la presencia de dos modalidades subestilísticas en todo el mural pictórico 
que comprende las cinco cuevas de Punta del Este. 

Adem§s, un estudio del llamado ñMotivo Centralò, a partir de un criterio de análisis 
(de)constructivo de sus partes componentes, arriba a las verdaderas causas que ameritan tal 

denominación, más allá de su posición, de sus reconocidas dimensiones y de la complejidad 
de sus elementos integradores. Dentro de este propio acápite aplico semejante análisis al 
conocido elemento ñflechiformeò rojo superpuesto en el ñGran Motivoò. El resultado es la 

construcción de un sistema binario que relaciona soluciones pares e impares en la doble 
estructura de sus signos componentes. 

El quinto ac§pite de este cap²tulo ñhablaò de la superposici·n. Es un pormenorizado aná-

lisis de valoraciones que atienden a las relaciones de superposición que aparecen en estos 
dibujos. El estudio cuantitativo-cualitativo de estos ideogramas ubicados en la Cueva Núme-

ro Uno, pues en los dibujos de las otras cuatro cuevas no existe esta relación, ha demostrado 
que estos no se caracterizan, precisamente, por presentar elementos secantes. Son escasos, 
aunque importantes, los dibujos que dejan ver esta situación. A partir de algunas notas de 

Mosquera (1983), confecciono mi hipótesis sobre la organización de imágenes trascendentes 
a partir de la estructuración secante de sus elementos integradores. De esta manera, podemos 
detectar tres zonas puntuales de dibujos superpuestos en la Cueva Número Uno. Elementos 
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reiterativos de los mismos, quizás, acusan la elaboración de algún tipo de norma; situación 
que analizo a lo largo del capítulo y que introducirá al lector en un examen de las modifica-

ciones estilísticas que bien se podrá estudiar en el capítulo tres. 
En los tres primeros acápites de este Capítulo Tres analizo las dos variantes subestilísti-

cas que se integran, perfectamente, dentro del estilo lineal de la abstracción geométrica que 

se desarrolla en Punta del Este. Una variante estructura la norma, el canon; y otra segunda 
evidencia la evasión de dicha norma. Un análisis cuantitativo argumenta estas oposiciones 

de norma y de evasión de la norma. 
Finalmente, el cuarto acápite de este capítulo tres se detiene en el examen de dos dibu-

jos que evaden la tradicional confección del diseño a partir de las características que definen 

el estilo pict·rico de la zona. Fen·meno que he denominado ñatipicismo gr§ficoò, y que 
responde a la presencia de emblemas degenerados o atípicos dentro de un sistema caracteri-
zado. 

El Capítulo Cuatro con tres acápites va más allá del sólo análisis de las formas. 
El primer acápite especula sobre las posibles causas que originan patrones simbólicos 

abstractos aborígenes: a partir de un estudio de Alcina Franch, y sobre la tesis de Reichel-
Dolmatoff, se construye un paralelo entre los fosfenos provocados por la ingestión de drogas 
alucinógenas y la exacta reproducción de estos en muchos ideogramas, de los más reitera-

dos, que aparecen en los murales de Punta del Este. El segundo acápite apunta hacia las 
diversas valoraciones que históricamente se han realizado, con respecto a las interpretacio-
nes de referentes naturalistas o figurativos, en dibujos de solución abstracta. En el tercero 

acápite, y a partir de notas de Mosquera, analizamos lo improbable de las lecturas significa-
tivas directas en dibujos donde el referente ha desaparecido. Es decir, donde sólo la forma y 

no la esencia de su configuración se hace visible. 
Estos cuatro capítulos se desarrollan dentro de los parámetros de la investigación biblio-

gráfica. Es decir, que no tomo en cuenta la restauración o repinte que hoy presentan estos 

murales. En la historia arqueológica de Punta del Este sucede un acontecimiento que define 
aspectos, temas y hasta la propia metodología del presente estudio. Este acontecimiento 
ocurre en 1968-1969 y se refiere a los trabajos de restauración directa -el repinte- sobre las 

pinturas parietales de la región. Hecho al cual ya me he referido. 
El estado borroso o difuso en que se encontraron la mayoría de estos dibujos propició 

tantas lecturas diversas, como estudiosos abordaron el tema. Rico fenómeno que pereció al 

imponerse la versión del criterio restaurador. Esta investigación tiene ahora en cuenta todas 
aquellas versiones que el autor pudo encontrar, cronologizándolas y contrastándolas a través 

de un proceso crítico, de modo que pone al lector al corriente de un hecho visual que supera, 
evidentemente, la que actualmente le ofrece el sitio arqueológico. El hecho de la restaura-
ción y del repinte, y sus consecuencias para la investigación, se verán gradualmente aborda-

dos a lo largo de este trabajo. 
Como resultado de esta obra, los estudiosos podrán disponer no sólo de una revisión crí-

tica de las fuentes bibliográficas que tratan este tema, sino, también, de un conjunto de pro-

cedimientos y valoraciones que pueden servir para profundizar en estos aspectos. El libro, al 
trabajar con importantes materiales inéditos y de archivo, y de recopilar toda la información 

posible (textos e imágenes) de publicaciones periódicas, se convierte en un documento de 
necesaria consulta para cualquier indagación al respecto. 

Este libro está profusamente ilustrado con dibujos y fotos tomados de viejas y raras pu-

blicaciones periódicas. Además, el texto se complementa con mapas, planos y tablas que 
permiten la síntesis y mejor comprensión de los temas tratados. 
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Para la docencia universitaria se hace necesario la aparición de un texto de esta índole, 
que impulse la realización de otros estudios similares a través del sistema de tesis de grado. 

Este libro tambi®n funciona como materia bibliogr§fica para los cursos de ñArtes Abor²genes 
de la Regi·n Caribe y sus Antecedentes Continentalesò, o similares proyectos pedagógicos. 

La primera versión mecanuscrita de este libro se terminó de redactar en abril de 1992, 

justo setenta años después (abril de 1922) del descubrimiento que para la ciencia y el arte 
cubanos realizara Fernando Ortiz en Punta del Este. En ese propio mes lo presentó su autor 

como tesis de grado para defender el título de Licenciatura en Historia del Arte por la Uni-
versidad de La Habana, bajo la esclarecedora tutoría del Dr. Esteban Maciques Sánchez.  

Quiero hacer llegar mi agradecimiento a todos aquellos que de una forma u otra hicieron 

posible la realización de este estudio. Al profesor y antropólogo de la Universidad de La 
Habana, Manuel Rivero de La Calle, donde quiera que esté, por su atención a este trabajo y 
el préstamo de materiales para la confección de esta investigación. Por igual, a los profesores 

Ramón Dacal y Pablo Hernández por sus ayudas en materias metodológicas. A María del 
Rosario Díaz quien tan afablemente me posibilitó el estudio de la papelería arqueológica de 

Fernando Ortiz en el Instituto de Literatura y Lingüística de La Habana. A los profesores del 
Departamento de Historia del Arte de la Universidad de La Habana, quienes me abrieron la 
puerta para andar ñel camino del arteò. En particular al maestro, a Maciques Sánchez, quien 

me abriera otra puerta, la más importante, la puerta de la ñprehistoriaò. A mi familia. 
 
La Habana, 1992 / Madrid, 2001 / Miami 2018 
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Capítulo I   

Panorama histórico-crítico 

sobre el arte rupestre en Punta del Este 
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Localización del sitio ar-

queológico Punta del Este, 

Isla de Pinos (actual Isla de 

la Juventud), Cuba. Croquis 

de JRAL, 1992. Archivo 

digital JRAL 
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ñLa isla de Pinos fue descubierta en 1494, por el ilustre navegante y descu-
bridor del Nuevo Mundo Cristóbal Colón, quien la denominó Evangelista. 

Los indios cayos, guanacabibes o ciboneyes que la habitaban desde mucho 
antes del descubrimiento la llamaban Camarc·ò. Dr. Eduardo F. Lens y La 
isla olvidada, 1942 

 

 

 

Primeras referencias 
 

Los primeros datos que tenemos de las cuevas de Punta del Este, Isla de Pinos, hoy Isla 
de la Juventud, Cuba, se recogen en 1903 por Charles Berchon, geógrafo francés, en su libro 
A través de Cuba (1910). En este libro el autor reseña brevemente la descripción de la cueva 

que hiciera el Dr. Freeman P. Lane: ñgruta profunda de 50 pies con b·veda agujereada en 
chimenea y paredes adornadas de dibujos indiosò (1910: 215). Catorce a¶os m§s tarde, en 

1917, el ingeniero C. N. Ageton recoge, en su Guano de murciélago en Cuba, cuatro planos 
de grutas, una de ellas pertenece por su descripción topográfica, a la llamada ñCueva de 
Islaò, hoy Cueva N¼mero Uno de Punta del Este (N¼¶ez Jim®nez, 1947: 215). 

No es hasta 1922 que se logran las primeras informaciones de interés arqueológico, con 
la visita que efectuara a la cueva Fernando Ortiz, quien en su reporte oficial del 24 de mayo 
asegura el descubrimiento de los restos de un ñtemplo precolombinoò, con sus consiguientes 

derivaciones ñprehist·ricasò: ñla identidad de su civilizaci·n con la occidental de Cuba pro-
bablemente ciboneyò, as² como la ñunidad etnogr§fica de estos pobladores con los de Amé-

rica continentalò. 
1
 

Al parecer, desde el mismo momento del descubrimiento, Ortiz se dio a la tarea de su 
estudio. En la propia carta que en mayo de 1922 presentó a la Academia de la Historia de 

Cuba anot·: ñEstoy actualmente estudiando, clasificando e interpretando algunos de los 
objetos hallados, as² como las pictograf²as que se conservanò. Sin embargo, durante m§s de 
diez años se vio prolongado este estudio. Pienso que el carácter inquisitivo con que Ortiz se 

enfrentaba a la investigación, así como la escasez (en aquellos años) de estudios arqueológi-
cos de esta índole en Cuba, hayan conspirado en la demora de dicho informe. El mismo 
Ortiz asegur· en su comunicaci·n a la Academia de la Historia lo siguiente: ñA¼n habr® de 

tardar algún tanto en ultimar el trabajo, no tanto por lo breve del tiempo que mis ocupacio-
nes me permiten dedicar a esos agradables estudios, como por la necesidad de un cuidadoso 

análisis comparativo, que requiere una muy amplia base de documentación extranjera, aquí 
no siempre f§cil de adquirirò. 

                                                 
1 René Herrera Fritot (1938) reproduce, íntegramente, el primer reporte oficial de la Cueva Número Uno, efectuado por 

Fernando Ortiz el 24 de mayo de 1922. En este asegura Ortiz que, en un futuro informe dar§ ñcuenta de la localizaci·n 

del monumento arqueol·gico, de los objetos, pinturas, etc.ò. Este informe es el documento manuscrito, de puño y letra de 

Fernando Ortiz, que me tocó en suerte hallar en el Archivo Literario del Instituto de Literatura y Lingüística (ILL) de La 

Habana y que nunca fue publicado. Más adelante veremos que los Drs. Fritot y Royo no tuvieron conocimiento del 

mismo. El análisis de dicho informe manuscrito de Ortiz -Isla de Pinos. Los descubrimientos arqueológicos- constituye 

la segunda parte de esta investigación. Junto a un estudio preliminar, notas, planos y dibujos, presenté esta obra inédita en 

la Conferencia Científica Luces y sombras en la historia de América por el Bicentenario de la Fundación de la Sociedad 

Patriótica de Amigos del País (1793-1993), auspiciado por la ADHILAC y el ILL. Bajo el título de Ortiz y la Cueva del 

Templo o el inédito informe de Don Fernando presenté el mencionado estudio en marzo de 1993. Quince años después, 

Pedro Pablo Godo Torres y Ulises González Herrera logran publicar el manuscrito junto con las importantísimas fotogra-

fías que, sobre las pinturas, realizó Ortiz y de las cuales yo no tuve referencia cuando encontré las fichas manuscritas. 

Todav²a queda pendiente la publicaci·n del plano de la ñCueva del Temploò que Ortiz asegur· haber realizado. 
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Ficha manuscrita de puño y letra de Fernando Ortiz, con 

los croquis de los dibujos de Punta del Este que él clasifi-

có como ñsimplesò y ñdudososò. Colección Archivo 

Literario del Instituto de Literatura y Lingüística, La 

Habana. Fotocopia de JRAL, 1992. Archivo digital JRAL 
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Ficha manuscrita de puño y letra de Fernando Ortiz, con los 

croquis de los dibujos de Punta del Este que él clasificó como 

ñcompuestosò. Colección Archivo Literario del Instituto de 

Literatura y Lingüística, La Habana. Fotocopia de JRAL, 

1992. Archivo digital JRAL 
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De ello da fe el cablegrama que, desde Washington, envía Ortiz en septiembre de 1923 a 
la Academia de la Historia de Cuba (y que me participara el colega Reynaldo Funes del 

CEHOC en La Habana): ñRu®gale, comunique, Academia de la Historia pr·xima secci·n, 
que obtenido Buró Etnologia Smithsonia Institute verifique, pagando gastos, expedición 
arqueológica Cueva con pinturas indias por mí descubiertas en Isla de Pinos año pasado, 

según participé Academia. Irá como jefe sabio arqueólogo Fewkes. También probable Heye 
Foundation Nueva York envíe Harrington. Estimo conveniente, para Cuba participe, que 

Academia me comisione desde ahora para representarla, libre gastos. Otros detalles trataré 
sesi·n octubre. Ru®gale respuesta cable, sin publicidad noticiasò (sic). Para mal de estos 
estudios, y no sé ahora las razones, dicha expedición arqueológica nunca llegó a efectuarse. 

Por nota de su libro Las cuatro culturas indias de Cuba (1943), sabemos que en 1929 
Ortiz vuelve a visitar la cueva. De aquel viaje queda como testimonio la fotografía que le 
sacara al emblema ñflechiformeò rojo del ñMotivo Centralò. Por lo que parece, de las publi-

cadas, es la fotografía más antigua realizada a dibujos rupestres indocubanos. 
Conforme a la relaci·n que hiciera Ren® Herrera Fritot, ñtenemos noticias de que, des-

pués del Dr. Ortiz, visitó esta cueva el doctor Carlos de la Torre, y según nos asegura el 
morador de la misma, Sr. Isla, órecogi· muchos objetosô, que abundaban dispersos por el 
suelo de la misma (...) dicho Profesor no ha publicado sus observaciones en esta visita, ni el 

Museo Montané, en el que laboramos desde hace dieciocho años, ha recibido dato alguno 
sobre estos hallazgosò (1938: 33). 

Por mi cuenta, he intentado averiguar sobre la existencia, a saber, de alguna documenta-

ción que relacione dicha visita a la cueva, y nada he hallado. No me queda más que sumarme 
al criterio de Herrera Fritot de ñhacer esta breve mención, que no quisimos olvidar por tra-

tarse de tan alta figura cient²fica de nuestra Patriaò (ibidem). 
Tres años después aparece una nueva y muy sugestiva referencia sobre la cueva. Según 

Núñez Jiménez (1975), es una historia narrada y publicada por el Dr. Salvador Massip bajo 

el t²tulo de ñEn la isla del tesoroò, aparecida en el Diario de la Marina, La Habana, a.100, 
No.167, del 16 de junio de 1932. Al Dr. Massip le llega la relación por boca de un tal tenien-
te Gómez. 

Cuenta el episodio de un nombrado Dr. Topsius, al parecer alemán, que estudió de ma-
nera ñcuidadosa y pacienteò los litogramas de la cueva. Durante una semana estuvo ñtoman-
do notas y copiando dibujos. Estudió también varias formas pétreas, que según se afirma, 

fueron hechas por los indios, pero que el teniente Gómez que ha estado allí varias veces, 
atribuye a la naturalezaò. 

Relata adem§s que el Dr. Topsius ñmostr· mucho empe¶o en comprobar si el d²a 21 de 
marzo un rayo de sol que penetra por un agujero del techo va a parar al centro de una piedra 
redonda situada en el centro de la caverna. óàLo comprob·?ô, pregunto al teniente. La fami-

lia que habita la cueva dice que sí; lo cual es muy digno de atención, porque el 21 de marzo 
corresponde, precisamente, al equinoccio de primaveraò. 
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Imágenes que testimonian la presencia de 

Fernando Ortiz en la ñCueva del Temploò, 

1929. Arriba. Ortiz muy cerca de la serie 

que, por lo vestigios de los trazos en el 

primer plano de la foto y, sobre todo, por 

las manchas blanquecinas del soporte cal-

cáreo, corresponde a la pict. 42 según catá-

logo y foto de Fritot, serie de trazos rojos y 

negros alternos regulares, típica en el techo 

de la CNI, con un diámetro de 1,14 metros, 

uno de los emblemas fundamentales de la 

cueva. Nótese la irregularidad del suelo de 

la cueva / Abajo. Ortiz y acompañantes en 

la zona norte de la gruta, al fondo de la ga-

lería que termina en una depresión. Fotos 

del Archivo del Instituto de Literatura y 

Lingüística, La Habana. Tomado de Ortiz, 

2008. Archivo digital JRAL 
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Resulta interesante que este Dr. Topsius, al igual que Ortiz unos años antes y Fritot y 
Núñez después, relacione los dibujos con algún tipo de interpretación astrolátrica. 

2
 

De estos estudios nada más se ha logrado saber, aparte de la nota de Massip. Como 
apunta Mosquera, ñnunca volvi· a saberse del doctor Topsius, desaparecido de la misma 
misteriosa manera como surgió. El enigmático personaje no ha podido ser identificado, ni 

han podido hallarse tampoco referencias sobre el resultado de sus investigacionesò (1983: 
27). 

Pero la historia del Dr. Topsius trasciende ahora el hecho arqueológico. Cuando leo es-
tas memorias en la obra de Núñez de 1975, y como suelo hacer, me remito a la fuente, 
asombrosamente no encuentro el relato de Massip en el Diario de la Marina. Dentro de la 

gran carpeta que archiva los Diarios de la Marina de 1932 en la hemeroteca de la Biblioteca 
Nacional José Martí, leo y releo en la página dos, uno, cuatro..., busco en los días 16, 15, 
17..., en junio, mayo, julio, agosto... y nada. 

Unos días después, buscando ampliar la información sobre las cuevas de Punta del Este, 
me encuentro con dos nuevas situaciones sobre el relato referido. En un artículo aparecido 

en la revista cubana Bohemia, año 73, No.1, de enero de 1981 y titulado ñEnigmas de Punta 
del Esteò, su autora, Gladys Blanco, hace referencia a la historia del Dr. Topsius, aparecida, 
según anota, en la misma fuente que mencionara Núñez, pero del año 1923. Por otro lado, en 

el trabajo ñUn enigma con posibilidades de soluci·n: la cultura de los c²rculos conc®ntricosò, 
publicado en la revista Santiago, de la Universidad de Oriente, Cuba, No.67, diciembre de 
1987, su autor, Martín Socarrás hace mención de la historia que nos ocupa. Anota a pie de 

página que la misma se halla en el periódico El Mundo, La Habana, junio 16 de 1932. Como 
vemos, Topsius se rehúsa a ser comprendido. 

De regreso a la hemeroteca de la Biblioteca Nacional, consulto las carpetas Diario de la 
Marina. Nuevamente la del año 1932 y también la del año 1923. También examino la carpe-
ta del diario El Mundo de 1932, bastante destruida, por cierto, y nada. La búsqueda es infruc-

tuosa. Parece ser que el Dr. Topsius intenta convertirse en un gran enigma para la historia 
arqueológica de Punta del Este o, simplemente, se esconde a mi pesquisa. 

En octubre de 1937, René Herrera Fritot y Fernando Royo Guardia, teniendo en cono-

cimiento la existencia de la cueva pictografiada, organizan una excursión arqueológica al 
sureste de la entonces Isla de Pinos. 

Según Fernando Royo Guardia: ñA mediados del a¶o 1937, supe por el Sr. C®sar Cagi-

gas, de una cueva con pictografía en la Isla de Pinos. Comuniqué la noticia al Dr. René He-
rrera Fritot (...) pronto adquirimos la convicción de que la citada cueva era la misma que en 

1922, visitara el Dr. Fernando Ortiz, y más tarde el Dr. Carlos de la Torre, cayendo luego en 
el olvido, porque de sus interesantes y valiosísimos ideogramas no se había hecho interpreta-
ción alguna, salvo la del Dr. La Torre de estimarlas como manchas producidas por la hume-

                                                 
2 En la página 76 de Cuba: dibujos rupestres, Núñez Jiménez, geógrafo y experimentado explorador, desarrolla esta idea. 

Pero un lamentable e incomprensible error, quiz§s de imprenta, se plantea: de forma confusa se describe la ñaparente 

carreraò que va realizando el sol sobre el horizonte en cada orto. En este recorrido aparencial del sol del este-noreste al 

este-sureste se tiene en cuenta el equinoccio de primavera, cuando es al de otoño al que le corresponde. Este equívoco se 

cita nuevamente, de forma íntegra, por Gerardo Mosquera en la primera parte de su libro Exploraciones en la plástica 

cubana :47-48. Además, en el libro de Núñez, al fundamentar esta idea, se muestra en la página 223 una fotografía de la 

boca de la Cueva N¼mero Uno vista desde el interior con la siguiente nota a pie de p§gina: ñEl solsticio de invierno visto 

desde el lugar que ocupa la pictograf²a central de la Cueva NÜ Uno de Punta del Esteò. Quiz§ sea un error de apreciaci·n 

mía (puesto que no he hecho la observación in situ), pero, siguiendo esta teoría de la posición del sol y la incidencia de 

los rayos solares sobre los dibujos a través de la entrada de la gruta, por la posición del sol en el extremo norte de dicha 

entrada, es al solsticio de verano y no de invierno que corresponde la posición del astro. 
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dad, y la del Dr. Ortiz considerándolas como manifestaciones de la religión astrolátrica de la 
poblaci·n pinare¶a prehisp§nicaò (1939 :289). 

Herrera Fritot por su parte anotaba: ñEn el a¶o pasado, un amigo nuestro, el Sr. C®sar 
Cagigas, nos informó la existencia de una cueva con dibujos en colores, en Isla de Pinos, 
brindándose a llevarnos al lugar. Como el Dr. Ortiz no había indicado el lugar de su descu-

brimiento, s·lo supon²amos, por ser en la misma Isla de Pinos, que se tratare del mismoò 
(1938a :40). Y en ese mismo año anotaba Fritot en el Boletín Bibliográfico de Antropología 

Americana, en M®xico, que el Dr. Ortiz ñhasta hoy parece no haber llegado a conclusiones 
definitivas sobre el pueblo que traz· estos dibujosò (1938b :107). 

Sin embargo, con relación a la localización del hallazgo arqueológico y la paternidad de 

los dibujos, vale apuntar, sobre la nota de Fritot, que Ortiz sí señaló el lugar de su descubri-
miento y la autoría de las pinturas. Ello aparece en el mapa de la Isla de Pinos que publica en 
su libro de 1935, Historia de la arqueología indocubana (segunda edición refundida y au-

mentada). En la zona que Ortiz llama ñCabo del esteò, dibuja tres signos que, en la simbolo-
gía arqueológica creada por él y Ernesto Segeth representan, respectivamente, a una región 

de cultura ciboney, con enterrorio y pictografías. 
 
 

 
 

Fragmento del mapa arqueológico del extremo occidental de Cuba propuesto por Fer-

nando Ortiz y Ernesto Segeth en Historia de la arqueología indocubana, 1935. En él 

aparece localizado el descubrimiento de Ortiz en la Isla de Pinos, hoy Isla de la Juven-

tud. Archivo digital JRAL 
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Situación de la cueva con pictografías y ruta seguida por los Drs. 

Fernando Royo Guardia y René Herrera Fritot en la primera explo-

ración a Punta del Este, el 10 de octubre de 1937. Tomado del 

informe de Fritot de 1939. Archivo digital JRAL 
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Plano de la CNI de Punta del Este con la situación de las pictografías 

más visibles, a escala y enumeradas y con un total de 102 conjuntos 

pictóricos. Realizado por Herrera Fritot para su Informe sobre una 

exploración arqueológica de 1938. Archivo digital JRAL 
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5- Antonio Isla, el último 

morador que tuvo la CNI -

antes Cueva de Isla o Cueva 

del Humo-, posa al lado de su 

cocina de leña. El hollín que 

expeló su cocina de carbón 

cubrió gran parte del mural 

rupestre. Imagen tomada del 

informe de Fritot de 1938. 

Fotocopia JRAL, 1992. 

Archivo digital JRAL  

 

 

 

La CNI había sido habitada por diferentes pobladores modernos. Las transformaciones que provo-

caron estos trogloditas en el interior del recinto cavernario infligieron un gran deterioro en el mural 

rupestre. 1- Imagen tomada de Memorias de la Sociedad Geográfica, No._ , año 192_, página 59; 

pudiera ser esta la familia que habitó la cueva por aquellos años anteriores a la llegada de Fernando 

Ortiz a la gruta en 1922; al pie de la imagen el siguiente texto: ñCueva de murciélagos, antigua 

habitación india, Isla de Pinos. (Fot. Tte. D. J. Pérez)ò. La revista pertenece al archivo personal del 

profesor Manuel Rivero de la Calle, quien aportó el documento para este estudio. 3 y 4- Caseta y 

utensilios de Antonio Isla, en 4 fijamos nuestra atención en el compañero y protector del troglodita; 

tomados del informe de Fritot de 1938. Fotocopia JRAL, 1992. Archivo digital JRAL 



 

33 

 

En sus informes de 1938 y 1939, Fritot hace una descripción detallada de los dibujos. 
Presenta el plano de la cueva con la situación de las pictografías más visibles, a escala y 

enumeradas y con un total de 102 conjuntos pictóricos. De estos últimos describe las carac-
terísticas formales más sobresalientes. 

3
 

Sobre los mismos se¶ala que ñes de suponer que existieron otros tantos m§s, que han 

desaparecido cubiertos por una gruesa capa de hollín (...) producida por la cocina de un le-
¶adorò (Fritot, 1938b: 106). 

Se hace necesario apuntar que, a la altura de esta fecha, ya la cueva se encontraba muti-
lada en gran medida. La entrada había sido dinamitada y obstruida por una caseta fabricada 
por un leñador, la cual ocupaba gran parte del recinto cavernario. La Cueva Número Uno de 

Punta del Este había sido habitada por familias de carboneros, así como el notable -para esta 
historia- señor Antonio Isla, el cual, con su cocina de carbón, había cubierto de hollín gran 
parte del techo de la cueva y por tanto dañado los dibujos realizados en esta zona. Una buena 

cantidad de los dibujos, como bien anotara Fritot, al parecer ya habían desaparecido.
 4
 

Sobre esta situaci·n escribir²a Fernando Ortiz en 1943: ñEl sol bañaba al amanecer ese 

dibujo central, cuando estaba sin obstruir la entrada de la cueva. Así lo vimos nosotros en 
Abril de 1922 (...) por toda la b·veda, entonces limpia de humoò (: 127). Y dos a¶os m§s 
tarde anotaba Pichardo Moya sobre el mismo hecho: ñLos sueños de Punta del Este, más de 

una vez alterados violentamente por el hombre actual en busca de tesoros y minerales y las 
paredes ennegrecidas por el humo de los hogares modernos allí instalados, con las pictogra-

                                                 
3 Como dato adicional señalo las diferencias en cuanto a las descripciones de la cueva, exactamente al número de clara-

boyas en el techo de esta y al total de dibujos que aparecen en ambos trabajos que, sobre esta exploración, publica Fritot 

en 1938 :45-46 y en 1938b :50. 
4 Según apuntó Ortiz en sus fichas manuscritas sobre Punta del Este: ñEl lector podr§ bien suponer c·mo los pobladores 

civilizados de la gruta habrán destrozado las reliquias de los desaparecidos salvajes, que primitivamente la poblaron, y es 

muy posible que más de un daño hayan producido; y que por ello no estén en la cueva aún las vasijas, utensilios, armas e 

ídolos, que allí debió de haber, sin duda. Pero así ha sucedido con casi todas las cavernas pobladas por aborígenes, 

abiertas a los embates del tiempo, y a los más rápidamente destructores de la curiosidad ignora y de la superstición 

incultaò. 

ñNo obstante, la mayor ofrenda al templo indio no fu® obra de malvados piratas ni de filibusteros sin entra¶as, ni fu® de 

pescadores inciviles ni tampoco de contrabandistas incultos y supersticiosos, sino de hombres que aspiraban a servir su 

respetable sed de riquezas, a veces medios cient²ficos tambi®n, aunque con bien poca ciencia usadosò. 

ñUnos fueron los explotadores del guano de murci®lago, que debi· anta¶o cubrir buena parte de la gruta, y que hasta 

hace pocos años llenaba aún la galería del fondo. Otros hubieron de ser buscadores de tesoros, de los crédulos que más 

de una vez han visitado las cavernas de nuestras costas, especialmente las de Isla de Pinos y el Mar Caribe, y que, nos 

consta, aún las siguen visitando en pesquisa infructuosa de los arcones con oro, herencia de los piratasò. 

ñUnos y otros removieron el suelo de la caverna, arrasaron con todos los sedimentos, restos y objetos muebles de los 

antiguos pobladores, y hasta quebrantaron el reposo de sus muertos, que allí descansaban; y todo lo echaron afuera. Sólo 

quedaron de los indios piedras, caracoles y restos de utensilios que no llamaron la atención de los excavadores, los 

tragaluces y las pinturas que cubren las b·vedas del temploò. 

ñPero otros, que no los aboneros y desenterradores de tesoros, fueron acaso los que más malamente profanaron el sagra-

do recintoò. 

ñMuy pocos a¶os hace a¼n, cuando la fabulosa prosperidad econ·mica de Cuba, causada por la gran guerra (de 1914, 

JRA), surgía a cada instante empresas aventureras, y no pocas de ®stas dedicadas § la miner²aò. 

ñAlgunas hubo en Isla de Pinos, entonces de halag¿e¶as perspectivas, al amparo de cuyo cr®dito otros quisieron nacer. Y 

en los calc§reos ñdientes de perroò de Punta del Este, y precisamente en la cueva que nos interesa, hubo quien quiso 

simular burdamente las posibilidades de una mina de hierro, arrojando en ella unas pocas piedras parasitosas que aún se 

encuentran, con el propósito, según fácilmente parece deducirse, de engañar a incautos suscriptores de capital. Y es lo 

cierto que persiguiendo el enriquecimiento rápido allí fueron algunos, atraídos por la denuncia minera, y deseando 

profundizar algo, con lo que pensaban que podía ser yacimiento metalífero, y levantar algún peñasco que asomaba sus 

grietas en el suelo de la gruta, hicieron reventar en ella unos barrenos de dinamita, que lanzaron a lo alto pedruzcos y 

rocallas, que a manera de potentes martillos y cinceles quebraron en no pocos lugares el revestimiento calcáreo de la 

bóveda, arrancándolo y rompiendo las pinturas con que los artistas indios trabajosamente ornamentaron su templo subte-

rr§neoò (sic, Ortiz, fichas manuscritas). 
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fías fácilmente dañables al parecer -Ortiz pudo ver en 1922 dibujos que en 1938 no encontró 
Herrera Fritot- ofrece una base poco firme para cualquier interpretaci·nò (1990: 69). 

 

Procedencia y paternidad de los dibujos 
 

Fritot intenta en todo momento dar interpretaciones figurativas, debido a su idea precon-
cebida de que los Taínos -horizonte cultural de pueblos agroalfareros insulares, descendien-

tes del tronco etnolingüístico aruaco continental- pudieran haber sido los hacedores de estos 
dibujos. Porque la belleza y seguridad en los trazos, así como las certeras proporciones lo-
gradas, le hacían pensar que sólo el grupo aborigen más desarrollado desde el punto de vista 

socioeconómico era capaz de tales conquistas en el orden de la cultura espiritual. Aseguraba 
que ñlas pictograf²as en rojo y negro, que profusamente cubren sus paredes y techos, hubo 
que considerarlas ajenas por completo a ese pueblo primitivo (Ciboney, JRAL), por la per-

fección de sus trazos y características especiales, quedando así establecido una incógnita 
para dicho lugar, de difícil soluci·nò (1939: 307). Con este autor se inicia el grupo de inves-

tigadores que no reconocen para estos dibujos la paternidad Ciboney que Ortiz ya le había 
dado. 

No obstante, anotaba que la ñdiferencia m§s medular entre los trabajos pict·ricos o gra-

bados taínos que conocemos y las pictografías de Punta del Este estriba, a mi juicio, más en 
su técnica, en esa profusión de líneas perfectas, circulares y equidistantes, que en su comple-
jidad relativa al reproducir la figuraò (1939: 311). 

Los asentamientos humanos de la ñprehistoriaò en Punta del Este convivieron en un ni-
cho ecológico rico desde el punto de vista de sus posibilidades naturales explotables. Esta 

situación parece haber propiciado una larga estancia de aquellos antiguos en la zona. Según 
Fritot, ñla búsqueda nos dio un abundante material arqueológico, que si tenemos en cuenta lo 
recogido por los doctores Ortiz y La Torre, en sus visitas anteriores, demuestra que ha sido 

un rico yacimiento, que acusa una población ciboney numerosa, o de un largo período de 
establecimiento. Esto último es lo más probable, a juzgar por los diferentes estados de con-
servaci·n entre los objetos de conchaò (1938: 50-51). 

Según el documento manuscrito de Ortiz, Isla de Pinos. Los descubrimientos arqueoló-
gicos, fueron encontrados, en aquella primera excursión de abril de 1922, objetos de piedra 
que, por las huellas de uso que presentan, aparentan ser percutores, majaderos, morteros, 

puñales, piedras horadadas, cuentas de piedra, sumergidores de red y piedras de encajadura. 
De la misma forma, objetos de concha consistentes en probables puñales y puntas de lanza, 

caracol con dos horados presumiblemente para enmangarse, cuentas de concha, gubias, cu-
charas y graseras. Menaje todo recogido en la superficie y que pertenece al Ciboney, un 
horizonte cultural de pueblos preagroalfareros insulares de los cuales todavía se polemiza en 

torno a su procedencia. 
Las excavaciones que posteriormente se realizaron suministraron -según Fritot- ñun 

abundante material arqueológico típicamente perteneciente al ajuar ciboney, es decir, de la 

cultura más inferior de la Antillas (...) rústicos percutores, piedras planas de bordes cortantes 
y unas pocas astillas o lascas de sílice sin retocar, (...) restos de las conchas de los moluscos 

strombus gigas, cassis madagascarensis y otros muchos con perforaciones típicas en el ápice, 
(...) vasijas de concha y gran cantidad de gubias de borde cortante, muy típica de esta cultura 
(...) Estas excavaciones aportaron una buena cantidad de tres nuevos tipos de útiles cibone-

yes, ellos son la cuchara (...) el plato (...) y el pico (...) No se encontró un sólo objeto de la 
cultura ta²naò (1938c: 107), situaci·n que origina, en Herrera Fritot, la necesidad de buscar 
por toda la región cercana a la cueva, a fin de encontrar las evidencias de algún asentamiento 
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taíno, con lo que quedaría demostrado que estos sólo utilizaron la cueva como templo de 
adoraci·n al ñastro-reyò. 

No obstante, Fritot fue prudente ante los hechos arqueológicos que se le presentan al 
afirmar que: ñAunque me inclino por ahora a una procedencia taína, reconozco que la incóg-
nita ópermanece a¼n en pieô y estoy siempre dispuesto a rectificar dicha inclinaci·n si otra 

hip·tesis m§s plausible se me presentareò (1939: 308). 
A partir de la expedición protagonizada por Fritot, aparecen diversos estudios y análisis 

de procedencia y paternidad sobre estos ideogramas. Entre ellos figuran importantes perso-
nalidades de nuestras ciencias, como Fernando Ortiz Fernández, Fernando Royo Guardia, 
José Antonio Cosculluela y el propio René Herrera Fritot. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ajuar arqueológico, donde predomina la 

industria conchífera, hallado en el piso 

de la CNI de Punta del Este durante la 

incursión arqueológica de Herrera Fritot 

en 1937. Imágenes tomadas de su infor-

me de 1938. Archivo digital JRAl 
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Según Fritot, corresponde a la pic-

tografía 42. Resulta una serie de 

trazos rojos y negros alternos, típica 

en el techo de la CNI. Tiene un 

diámetro de 1,14 metros. La distri-

bución y cantidad de trazos colorea-

dos, así como su dimensión, la ha-

cen ver como uno de los diseños 

fundamentales de la cueva. Imagen 

tomada de su informe de 1938. Ar-

chivo digital JRAl 

 

 

 

 

 

Porción del conocido Motivo Cen-

tral de la CNI. A pesar de la poca 

visibilidad del conjunto pictórico, 

puede apreciarse, hacia su extremo 

izquierdo y de manera superpuesta, 

la serie de trece líneas concéntricas 

circulares negras, muy finas que, 

como anotara Fritot, constituye la 

serie más perfecta de las pintadas en 

la cueva. Imagen tomada de su in-

forme de 1938. Archivo digital 

JRAl 
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Fragmento de un conjunto pictóri-

co elaborado a partir de la super-

posición de dos series de anillos 

concéntricos negros, muy próxi-

mos al Motivo Central. Imagen 

tomada de su informe de 1938. 

Archivo digital JRAl 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Según Fritot, pictografía 50. 

Ubicada en la bóveda central de la 

CNI y muy cercana al Motivo 

Central. Por su composición, 

dimensión y ubicación, constituye 

uno de los litogramas fundamenta-

les de la cueva. Cuando Fritot 

toma esta foto en 1937, todavía el 

conjunto pictórico se encuentra 

prácticamente cubierto por la 

caseta que Isla se había fabricado 

dentro del recinto cavernario. 

Tomada la imagen de la Comuni-

cación de Fritot de 1939. Archivo 

digital JRAl 
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1, 2 y 3. Croquis de algunos de los conjuntos pictóricos de la CNI 

elaborados por Fritot para su informe de 1938. En la hoja anterior 

y arriba, dibujo del Motivo Central elaborado por Fritot para su 

informe de 1938. Este conjunto pictórico superpuesto de trazos 

rojos y negros es el mayor y más imponente emblema ideográfico 

de Punta del Este. Parece contener en su espacio elíptico casi 

todas las soluciones ideográficas que se puedan encontrar en los 

murales de las cinco cuevas de la región arqueológica. Archivo 

digital JRAl 

Según Fritot, pictografía 94. Localizada a la entrada de la 

galería que está al fondo de la CNI. Dibujo en negro 

formado por una cruz que se envuelve varias veces con 

un trazo continuo y paralelo. En los extremos de las as-

pas de la cruz hay anillos concéntricos rojos que no apa-

recen en la foto. Tomada de su informe de 1938. Archivo 

digital JRAl 

 

 

Ortiz mantiene en todo momento la idea de atribuir los dibujos a grupos arcaicos. Y se 

deja convencer por el ajuar arqueológico que de estos pueblos se ha encontrado en Punta del 
Este. Lo cual precisa en su trabajo Las cuatro culturas indias de Cuba: ñLa cueva de Punta 
del Este en Isla de Pinos puede considerarse probablemente como de la cultura ciboney o 

tercera, si bien no puede excluirse en absoluto que corresponda a la cultura segunda o guana-
jatabeyò (1943: 39). 

Para Royo Guardia las obras pertenecen a un grupo de americanos precolombinos llega-
dos accidentalmente a la isla. Es decir, a grupos del continente con una cultura ñsuperiorò a 
la taína. No convencido por las evidencias arqueológicas encontradas en la cueva apunta -en 

su artículo El misterio secular de la cueva de Punta del Este- lo siguiente: ñsi en el piso de la 
cueva sólo hallamos instrumentos típicamente ciboney (desconociendo los objetos recogidos 
por los Drs. La Torre y Ortiz), es señal de que la ocupación ciboney fue posterior, habiendo 
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sido adaptada la cueva como habitación a causa de sus excelentes condiciones, y quizás por 
el detalle de su orientación al Este (...) es lógico suponer que las pictografías no son cibone-

yes, lo que tambi®n est§ de acuerdo con el grado de cultura atribuido a ese puebloò (Guardia, 
1939: 295). 

Opuesto a la paternidad taína que le confería Herrera Fritot, argumentó contra esta dos 

aspectos: ñLa situaci·n de la cueva de Punta del Este, tan alejada de los centros de población 
ta²naò y el hecho de no encontrarse en sus alrededores ñobjetos de dicha culturaò (1939: 

286). Y conclu²a con la siguiente afirmaci·n: ñDescartadas en principio las culturas ta²nas y 
europeas, y definitivamente la ciboney, la aruaca y la africana, sólo nos queda considerar a 
un grupo étnico desconocido, ajeno a las culturas propias de Cuba, como probable autor de 

las pictografías de Punta del Este. Sin embargo, en ninguna de las numerosas obras que he 
podido examinar, he hallado reproducciones semejantes: hasta el momento son únicas (...) 
Me inclino a considerarlas como obra de un grupo de americanos precolombinos, llegados 

accidentalmente a la islaò (Guardia, 1939: 298).  
Por otra parte, Antonio Cosculluela, en su trabajo inédito Las culturas indocubanas y su 

relación con las pinturas rupestres de la cueva de Punta del Este en la Isla de Pinos (pre-
sentado en la Comisión Nacional de Arqueología y referido por Fritot y Guardia en sus tex-
tos de 1939)

5
, asegura que ñno es posible fijar con certeza la filiaci·n cultural de las pinturas 

de la cueva de Punta del Esteò (en Fritot, 1939: 308). Cosculluela afirma que los dibujos 
acusan cierta capacidad de ejecución y una técnica análoga a la de Maguá, Santo Domingo. 
Sin embargo, y tomando partido al lado de Royo Guardia, anota que desconcierta su apari-

ción en una cueva tan alejada del centro cultural taíno. Y por otra parte descarta el origen 
ciboney, seg¼n sus propias palabras, ñpor lo tosco y rudo de sus implementos, la falta de 

elementos suficientes para ejecutarlos y el enorme contraste entre las arcaicas manifestacio-
nes de su arteò, adem§s de ñlo pobre de su industria compuesta de instrumentos de trabajo 
ineficaces, para la delicada labor de la pinturaò (en Fritot, 1939: 310). 

Sobre el hecho de la distancia planteado por Cosculluela y Guardia, el propio Fritot ano-
taba en 1939: ñPero es que esta observaci·n ser²a aplicable a cualquier otra cultura: si que-
daba lejos para los Taínos, que dejaron asientos precisos en Cienfuegos y cerca de La Haba-

na (...) qu® no ser²a para otros pueblos de la Am®rica Central, por ejemploò (1939: 312-313). 
En este mismo año Fritot, a modo de conclusión para tan apasionada e infructífera polémica 
esgrim²a la siguiente posici·n: ñCreo de todos modos, que poco adelantaremos con hipótesis 

más o menos refutables, y que el problema permanece aún en pie (...) mientras no encontre-
mos algo idéntico en pictografías o grabados, o los implementos que necesariamente tuvo 

que poseer este pueblo o grupoò (1939: 314). 
Sobre este ¼ltimo detalle aseguraba: ñHemos buscado in¼tilmente, por la cueva y sus al-

rededores, las vasijas o instrumentos que sirvió para la trituración y preparación de estas 

pinturas. Sólo encontramos una especie de morteros o cazuelas de travertina, que pudieron 
servir para esos usos, pero no presentan huellas del coloranteò (Fritot, 1938: 38-39). 

En realidad, la idea que manejaban estos investigadores -excepto Ortiz- consistía en la 

imposibilidad de que grupos culturales con un ajuar material muy primario, pudieran lograr 
concepciones simbólicas tan avanzadas en cuanto a su elaboración. Se perdía de vista -como 

anotara Mosquera- que las magn²ficas ñobrasò parietales del Franco-Cantábrico pertenecían 

                                                 
5 Rafael Azcárate y Rosell en Las culturas indocubanas y su relación con las pinturas rupestres de la Cueva de Punta 

del Este en la Isla de Pinos. Por J. A. Cosculluela, afirmaba que ñel Sr, Jos® A. Cosculluela, Presidente de la Secci·n de 

Arqueología Aborigen de la Comisión, ha escrito con ese epígrafe un trabajo muy notable (...) Impreso tendrá unas cien 

p§ginasò (1939 :62). Dicho trabajo nunca fue publicado. 
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a los grupos paleolíticos poseedores de un ñtoscoò instrumental l²tico, es decir, se ca²a ñen el 
automatismo de establecer una igualdad mecánica entre el nivel de desarrollo de la base 

material y la importancia de las manifestaciones superestructuralesò (Mosquera, 1983: 39). 
Todavía, seis años después, en 1945, Felipe Pichardo Moya anotaba en su libro Caver-

na, costa y meseta, lo aventurado de atribuir dichas pictografías a pueblos guanajatabeyes o 

ciboneyes. Pues según él, la falta en Cuba de testimonios indios de esta clase lo hace muy 
difícil. 

 

Nuevos hallazgos 
 

En 1944 fue conocida la tesis de Roberto Pérez de Acevedo, el cual aseguraba el origen 
de las pictografías debido a la circulación de las aguas subterráneas; tesis que fue corrobora-
da por él, después de visitar dicha cueva, para plantear entonces que existían dibujos natura-

les y artificiales, y que, de los primeros, los indios se basaron para realizar los segundos 
(Núñez Jiménez, 1947: 216 y 233). Para rebatir esta tesis que negaba el carácter antrópico de 

los dibujos, en el mismo año se unieron el grupo Guamá y la Sociedad Espeleológica de 
Cuba a fin de estudiar la cueva. Llegaron a la conclusión de que los dibujos habían sido 
realizados por ñmanos inteligentesò. 

6
 

En esta expedición fue descubierta la Cueva Número Dos, con diez pictografías seme-
jantes a las de la Cueva de Isla o Número Uno y situada a sólo unos ciento cincuenta metros 
al norte de esta última. Después de realizar algunas excavaciones superficiales, al decir de 

N¼¶ez Jim®nez, descubrieron ñuna gubia en el interior y dos más frente a la cueva, casi a la 
entrada, as² como varias piezas de caracol de la cultura Guanajatabeyò (1947: 228). 

Dos años más tarde, en 1946, se realiza una nueva excursión a la Isla. En esta expedi-
ci·n y ñaprovechando indicaciones expresadas por Morales Patiño sobre la posibilidad de la 
existencia de otras cuevas con pinturas en ese lugar, lo recorrieron comprobando esa sospe-

chaò (Pati¶o, 1946: 13). Se descubre la Cueva N¼mero Tres, aproximadamente a cuatrocien-
tos metros de la Cueva Número Uno, con un buen número de estos dibujos. En la propia 
espelunca se encuentran ñpicos y otros artefactos guanahatabeyes incrustados en la caliza, 

probando la antig¿edad de su establecimiento en Punta del Esteò (N¼¶ez, 1947: 228). 
Con respecto al descubrimiento de tres cuevas en la región indoarqueológica y al orde-

namiento de las excursiones científicas realizadas en dicha zona, revelamos algunas notas 

que, al respecto, acota Ortiz en sus notas manuscritas. Seg¼n este autor: ñEn la primera ex-
cursión efectuada, la de Abril (de 1922, JRAL) se descubrieron tres cavernas en Punta del 

Este, y en ellas algunos ciertos restos del arte indio. 
ñLas cuevas, para darle un nombre, por el orden de su importancia arqueol·gica, que a 

la vez lo es de su exploración, eran llamadas Cueva del Templo, Cueva del Taller y Cueva 

Gacha. 
ñ...lo m§s interesante del descubrimiento arqueol·gico fu® la gran cantidad de pinturas 

en la Cueva del Templo. En las otras dos cavernas, no hallamos ninguna, bien que una más 

acuciosa exploración pudiera llegar a rectificar este criterio, aunque tuvimos empeño en 
hallarlasò (sic. Ortiz, notas manuscritas). 

                                                 
6 En este mismo año, a consecuencia de un mal tiempo, algunos marineros para guarecerse vivieron algunos días en el 

interior de la Cueva Número Uno y dañaron considerablemente algunos de los dibujos. Sobre ello anotó Núñez Jiménez: 

ña la luz de las l§mparas de gasolina contemplamos el desagradable espect§culo de la casi total destrucci·n de las picto-

grafías de esta gruta (...) Hasta la bellísima serpiente ha desaparecido y muchos de los dibujos no son ya la sombra de lo 

que eran hace s·lo dos a¶osò (1947 :221-222). 
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Como vemos, Ortiz realmente descubre tres espeluncas con huellas de asentamiento indí-
gena. No hay dudas de que la Cueva del Templo, como la llamara Ortiz, es la propia Cueva 

Número Uno. Me pregunto si la Cueva del Taller y la Cueva Gacha (por su cercanía a la cueva 
inicial) pudieran coincidir con algunas de las pictografiadas cuevas Número Dos, Número 
Tres, Número Cuatro o Cueva de Lázaro, todas pertenecientes al complejo arte parietal de la 

zona. Si bien en la Cueva del Taller y la Gacha, no encontraron ninguna pintura, Ortiz aclara 
que ñuna m§s acuciosa exploraci·n pudiera llegar a rectificar este criterioò (ver cita 1). 

En su informe de 1947, Núñez Jiménez, quien participó en las exploraciones de 1944 y 
1946, toma posición al lado de las interpretaciones hechas por Fritot, Cosculluela, Royo y 
Pichardo. No acepta la relación entre el ajuar del pueblo guanajatabey o ciboney que ha sido 

encontrado en la cueva ñcon la cultura que traz· los seculares c²rculos conc®ntricosò (1947: 
216). Llega a plantear inclusive que los guanajatabeyes, ñque arrastrando una vida de misera-
bles recolectores, nunca llegaron a un grado capaz de producir semejantes concepciones artís-

ticasò (1947: 239). 
Después de realizar algunas comparaciones formales entre los pictogramas de las cuevas 

de Punta del Este, con otros dibujos o petroglifos de Suramérica, fundamentalmente de Vene-
zuela, concluye con la siguiente nota: ñNo creemos que los ta²nos, los ciboneyes o los gua-
natabeyes fueran los autores de estas manifestaciones art²sticas de Punta del Esteò, y m§s ade-

lante asegura: ñHasta ahora si no se nos muestra lo contrario, creemos que los autores de las 
pictografías pineras vinieron por la vía mar²tima desde las costas venezolanasò (N¼¶ez, 1947: 
240). 

Más tarde, en 1967, lograron encontrar otra cueva pictografiada, las que sumaron cinco al 
complejo arte parietal de la zona. 

En otras expediciones dirigidas por Núñez Jiménez (1959), tuvo lugar el descubrimiento 
de un enterramiento de huesos humanos teñidos de rojo. Fragmentos de un frontal y mandíbula 
en la Cueva Número Dos. Se trata de los llamados enterramientos secundarios, evidente mues-

tra de la preocupación de estos antiguos hombres por la vida después de la muerte. Pues al 
proveer de ñnueva sangreò a los huesos, con ello los dotaba de nueva vida. Un acto, quiz§s, de 
magia homeopática o ley de semejanza, como le llamara Frazer (1972), donde lo semejante 

produce lo semejante; donde una vida imaginada engendra (o extiende) la vida natural. 
Ramón Dacal y Milton Pino, en 1967, realizaron una serie de excavaciones en el lugar y 

hallaron numerosos fragmentos de hematita, fuente del colorante rojo utilizado para la realiza-

ción de los dibujos en la cueva y para teñir los huesos del enterramiento secundario. Además, 
se encontraron algunos morteros que presentan manchas de color, por lo que se deduce que 

fueron utilizados para triturar dichas piedras tintóreas; evidentes muestras de implementos 
ñque necesariamente tuvo que poseer este pueblo o grupoò para la realizaci·n de dichos dibu-
jos y que años atrás buscara Fritot. 

Seg¼n el propio N¼¶ez, tuvo la suerte de encontrar ñel ¼nico ejemplar l²tico con evidente 
trabajo humano prolongado: un majadero de feldespato alterado, que por las huellas de pintura 
roja que poseía, sirvió evidentemente para triturar la roca de donde los aborígenes extraían y 

molían el óxido de hierro, materia prima de donde obtenían el rojo para dibujar sus pictogra-
f²asò (1975: 87). 

Posteriormente, en 1972, el arqueólogo José Manuel Guarch Delmonte también descubrió 
una buena cantidad de restos humanos pintados de rojo en la Cueva Número Uno; en total dos 
de ni¶os y tres de adulto. En los mismos ñno se advierten deformaciones artificiales en los 

cr§neosò (N¼¶ez, 1975: 70), elemento que delata su no pertenencia al horizonte cultural ta²no. 
Los descubrimientos antes mencionados evidencian la función funeraria de estas cuevas. 
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Situación del residuario guanahatabey y de las 

otras tres cuevas descubiertas y su relación con 

la CNI. Imagen tomada del informe de Núñez 

de 1947. Archivo digital JRAl 
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Pictografías 1 y 2 de la CNII. Am-

bos tienen igual cantidad de ani-

llos concéntricos -ocho- y un diá-

metro de treinta centímetros. El 

ideograma de la izquierda presen-

ta, entre los trazos circulares cua-

tro y cinco del centro a la periferia, 

un anillo rojo. Imagen tomada del 

informe de Núñez de 1947. Archi-

vo digital JRAl 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Pictografía 3 de la CNII. Este 

ideograma es rojo y se encuentra 

en el techo de la espelunca. Ima-

gen tomada del informe de Núñez 

de 1947. Archivo digital JRAl 


